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Chapitre 1 :

Introduction






1. Introduction

L’'objet d’étude de ce travail est I'apposition atécedent nominal. Un exemple

typique est donné en (1).
(1)  John my best friendis a doctor.

Dans cet exemple, les syntagmes nomindobn et my best friendsont dans une relation
d’apposition. Le syntagme nominddhnest considéré comme l'antécédentrgt best friend
comme l'appositive. Cette juxtaposition de deux so@st considéerée comme un exemple
paradigmatique de I'apposition. Cependant, comnus t®verrons dans la section 2, d’autres
exemples pourraient étre également considérés cordese cas d’apposition et les
grammairiens et linguistes ne sont pas toujoursadia sur la facon de définir cette
catégorie.

Notre but dans cette bréve introduction est téaibatd de délimiter I'objet de notre
étude. Nous reconnaissons que la délimitation @@@aci pourrait étre contestée, et que
certains auraient élargi la classe de constructioimsises tandis que d’autres auraient préféré
la voir plus restreinte. Notre délimitation esttant que telle une hypothese et au-dela de ce
travail de recherche, nous comptons y revenir. Desgsction 3, nous comparons I'apposition
a d’autres structures qui lui ressemblent ; noysogerons ces ressemblances tout au long de
ce travail. La question de I'apposition soulévetéoune série de questions, dont nous ne
pourrons discuter qu’une sous-classe dans le adelree travail. Dans la section 4, nous
fournissons une esquisse des points dont il sesatign dans les chapitres suivants. Enfin,
dans la section 5, nous résumons le cadre théodgueotre analyse et nous traitons la

guestion des données empiriques, qui formerordige e notre étude.

2. Qu’est-ce que l'apposition ?

Si I'on en croit la littérature concernant ce suj&apposition apparait comme un

concept que les linguistes ont du mal a définim@e le constate Acufia-Farifia (1999 : 61) :



[L]iguists have generally started from a prototgmastruction which has always been
believed to represent appositipar excellenceAnd, by choosing different properties
of the paradigm as defining ones, grammarians engedpplying the label of

apposition to extremely different constructions.

Les caractéristiques définitoires de la construc{idefining properties’) comprennent, entre
d’autres, le caractéere restrictif ou non-restricte I'apposition, la catégorie syntaxique de
'antécédent, la catégorie syntaxique de I'appesiélle-méme, la coréférence de I'antécédent
et de l'appositive, la possibilité d’inverser I'éntdent et I'appositive, la possibilité de
supprimer un des deux termes et la présence deumas)d’apposition. Comme nous le
verrons plus loin, dans les analyses précédenteague chercheur définit la notion
d’apposition et identifie les structures pertinenseir la base de caractéristiques différentes.
Nous en donnons quelques exemples ici. Le sunestrpas exhaustif ; il devrait cependant
suffire & mettre en avant le probléme.

Pour définir l'apposition, Sopher (1971) utiliseesd criteres sémantiques et
syntaxiques. Dans son analyse, I'antécédent gid'sifive doivent étre capables de remplir le
méme rble syntaxique dans la phrase et étre cerdéféls. Selon ces criteres, Sopher (1971)

inclut un exemple comme (2a) mais exclut (2b) :

(2) a. Mr Sanders, the butcher, has a sharp torfgué01)
b. Patience meant resignation—a necessary gdatitylers of the soil and fishers of

the sea, whose control over what happened to thesmwarginal(p. 410)

Pour Burton-Roberts (1975), c’est la coréférence leet possibilité d’inverser
'antécédent et I'appositive, ainsi que la présedesn marqueur d’apposition qui priment
dans la définition de I'apposition. Ceci est égadatmle cas pour McCawley (1995). Selon

cette approche on inclurait (3a), mais pas (3k)sda définition.

3) a. Manchester United, the champiqgpiay today. (p. 406)
b. Mr Pontefract, an upholsteréas big feet. (p. 411)

Pour Bitea (1977) et Hollenbach (1983), I'appositise définit par des criteres

syntaxiques : comme Burton-Roberts (1975) ils exami la possibilité d’inverser



'antécédent et I'appositive, et ils examinent alssuppressibilité de I'un des deux. Donc,

dans ce cas, (4a) constitue une apposition, tapaig4b) est exclu.

4) a. Thus the minimal unit of the phonologicattean, the phonemes defined by its
participation in the representative function [(Bitea, 1977 : 463)
b. Norman Jones, at that time a studemote several best-sellers. (Quirk, Greenbaum,
Leech et Svartvik (1972 : 622) dans Bitea (19738)%

Quirk, Greenbaum, Leech et Svartvik (1985, 199B4) discutent de la possibilité de
supprimer chacun des termes de I'apposition, denetion syntaxique des deux composantes
de la configuration appositive, et des modificasiotle sens qui pourraient résulter de
'application de ces deux tests. lIs utilisent @gaént ces critéres pour définir des sous-
catégories de constructions appositives, pleinepeastielle, stricte vs. faible. Dans une
apposition pleine (5a), chacun des termes peusépprimé sans nuire a I'acceptabilité de la
proposition. Chacun des termes remplit la mémetiomsyntaxique dans les propositions qui
résultent de la suppression. Le sens de la phragésylte de la suppression ne differe pas du
sens de la proposition d’origine. Si une de ceglitimms n’est pas remplie, I'apposition est

une apposition partielle (5b, c, d).

(5) a. Apposition pleine : A neighbour, Fred Brick on the telephone. Cf. Fred Brick, a

neighbour, is on the telephone. (p. 1302)
b. Apposition partielle : An unusual present wagg to him on his birthday, a book
on ethics Cf. *Was given to him on his birthday, a bookeghics. (p. 1302)

c. Apposition partielle : Norman Jones, at onectiemlaw studentwrote several best-

sellers. Cf. *At one time a law student wrote saléest-sellers. (p. 1303)

d. Apposition patrtielle : The reason he gave, kigatlidn’t notice the car till too Igtes

unsatisfactory. Cf. That he didn’'t notice the catiluoo late is unsatisfactory. (p.
1303)

Dans une apposition stricte (6a), les deux terdee$apposition appartiennent a la
méme classe syntaxique, tandis que les deux tedfuee apposition faible appartiennent a

deux classes différentes (6b).



(6) a. Stricte : Paul Jones, the distinguishegrdit, died in his sleep last night. (p. 1305)

b. Faible : Playing football, his only interestlife, has brought him many friends. (p.
1305)

Meyer (1987) fait appel a des criteres sémantiguagmatique et syntaxique. Au
niveau sémantique, I'antécédent et I'appositivet stans une relation de coréférence, de
synonymie, d’hyponymie ou de prédication. D’un pale vue pragmatique, I'appositive doit
fournir une information ancienne du point de vuedikcours. Syntaxiquement, I'antécédent
et I'appositive doivent étre juxtaposes, ou aveipbtentiel d’étre juxtaposés sans nuire a la
grammaticalité de la proposition. A la difféerencesdautres chercheurs, Meyer (1987) ne
restreint pas les possibilités en termes de catigeyntaxiques. L'application de ces criteres

donne une catégorie tres large qui comprend mémpradpositions indépendantes :

(7) | lectured the entire period. | didn't let theidents speak. (p. 110)

Acufa-Farifa (1999) s’éloigne des approches ettdsts adoptés par les auteurs
mentionnés ci-dessus et met I'accent sur les ¢aitsernant I'intonation. Selon cet auteur, les
démarcations intonatives qui séparent l'appositie la proposition héte indiquent une

relation de prédication entre I'antécédent et l@gtive :

Such boundaries contain and isolate U2 [I'apposjtifrom the remainder of the
sentence, thus preventing it from having a roleespect of the other constituents of
the sentence, unlike Ul [I'antécédent], a retrospecprocess that results in the

creation of an underlying predicative relationshgtween the two units. (p. 78)

A c6té des analyses mentionnées ci-dessus on vetggalement des travaux moins
détaillés, comme par exemple celui de Hockett (L9%4 discute brievement (trois pages) de
'apposition restrictive et de l'apposition nontmegive dans un contexte plus général.
Delorme et Dougherty (1972) considerent uniquemesitappositives restrictives et non-
restrictives avec un pronom comme antécédent. dhgli{1974) offre un prolongement du
travail de Delorme et Dougherty (1972) et étendpp@sition & des structures faisant
intervenir un syntagme nominal non-pronominal comamgécédent ; pourtant, Halitsky
(1974) ne définit pas vraiment sa conception dppksition. Koktova (1985) adopte une

approche pragmatique, ou les appositives se disdimtgpar les propriétés pragmatiques qui



les rapprochent de la coordination. Lasersohn (LAB&ingue les appositions restrictives des
appositions non-restrictives, et se concentre ska@ment sur les déterminants qui
participent a ces structures.

Dans le reste de cette section, nous considéesrigsts et les caractéristiques dont ces
chercheurs, parmi d’autres, se sont servis, afinpagposer notre propre définition de

'apposition.

2.1 Deux catégories : restrictive et non-restretiv

Une appositive, tout comme une proposition redgtipeut étre restrictive ou non-
restrictive. Quirk, Greenbaum, Leech et SvartviR88, 1991, 1994 : 1239) définissent ces

deux types de modification de la facon suivante :

(8) a. Modification restrictive : [M]odification igestrictive when the reference of the head
is a member of a class which can be identified dmfgugh the modification that
has been supplied. [...] Restrictiveness, thencates a limitation on the possible
reference of the head.

b. Modification non-restrictive : Alternativelyhé referent of a noun phrase may be
viewed as unique or as a member of a class thabdws independently identified
(for example in the preceding context). Any modifion given to such a head is
additional information which is not essential fdentification, and we call it non-

restrictive.

lIs fournissent les exemples suivants (Quirk, Gbeeimn, Leech et Svartvik, 1985, 1991,
1994 : 1304) :

(9) a. Appositive restrictive Mr Campbell the lawyerwas here last night. [i.e. Mr
Campbell the lawyer as opposed to any other Mr Gathve might know.]

b. Appositive non-restrictiveNMr Campbel) a lawyer was here last night.



Huddleston et Pullum (2002 : 447) font remarquee gour les appositives, comme

pour les relatives, le critere de restriction njgss$ toujours utile. lls donnent 'exemple (10).

(10) This ismy husbandseorge

lIs notent que « [T]here is no entailment or imaliae that | have more than one husband :
the integrated [restrictive] construction simplyoyides a succinct way of saying that the
person concerned is my husband and is named Geworge.

La difference concernant ces deux relations sémasd entre les constituants en
apposition se manifeste également au niveau dmdiaiion et de la ponctuation (Quirk,
Greenbaum, Leech et Svartvik, 1985, 1991, 1994ddiston et Pullum, 2002 ; Acuia-
Farifia, 1999). Une appositive restrictive n’est paparée de sa proposition hote par des
virgules ou par une démarcation intonative, targlidune appositive non-restrictive est
entourée de virgules ou de tirets dans le langage &t recoit une intonation typique des
incises dans le langage oral.

Pour notre étude, nous avons choisi de nous ctmeceexclusivement sur les
appositives non-restrictives, car les deux strestwomprennent des différences qui semblent
demander une analyse distincte. Par exemple, ladser€l986) et Burton-Roberts (1975)
affirment que les deux termes dans une appositstrictive, mais pas dans une non-
restrictive, doivent étre définis. Dans les exersgle Lasersohn (1986 : 312), répétés en (11)
et (12), on voit qu'une appositive restrictive rh’'gsas acceptable si I'appositive ou

'antécédent n'est pas défini.

(11) a. *Maglioni_a cave expetsed a scuba respirator and mask to swim throwgkrw
blocking the cave exit.

b. Maglioni the cave expetsed a scuba respirator and mask to swim throwgbrw

blocking the cave exit.
c. *A cave experMaglioni used a scuba respirator and mask to sthiiough water
blocking the cave exit.

d. The cave expeMaglioni used a scuba respirator and mask to stwnough water

blocking the cave exit.
e. Maglioni,_a cave expertised a scuba respirator and mask to swim threwagbr

blocking the cave exit.



f. Maglioni, the cave expertised a scuba respirator and mask to swim threwgar

blocking the cave exit.

(12) a. *near the temple afdeath goddedsali
b. near the temple tiie death goddedsali
c. near the temple af death goddes&ali

Une comparaison des deux types révele égalemserdifiérences en ce qui concerne
la possibilité de I'ellipse du \V\RLasersohn, 1986 : 311).

(13) a. My friend Fred lives in Pittsburgh, and so doey friend Dave
b. My friend Fredlives in Pittsburgh and so doewy friendDave

Burton-Roberts (1975) observe qu’une appositi@trictive contient toujours un nom
propre, donc une expression référentielle (voirebesmples ci-dessus), ce qui n’est pas le cas

d’'une appositive non-restrictive :

(14) The murdererthe man with the scawill be arrested soon. (Huddleston et Pullum,
2002 : 1357)

Ces quelques caractéristiques laissent supposerlagu deux types d’appositives

devraient étre analysés difféeremment.

! Le lecteur remarquera que méme si la thése elgfé&en francais, nous utiliserons les abréviatingaises
des syntagmes. Il est vrai que pour certaines &ti@ns il existe des équivalents francais touaibddéquats et
qui sont utilisés largement dans la littérature rtipis dans d’autres cas (ii) ils nous emble gaealeéviations
francaises seraient moins transparentes.
i. a. SN = syntagme nominal (=NP)

b. SV = syntagme verbal (=VP)

¢. SP = syntagme prépositionnel (=PP)

d. SA = syntagme adjectival (=AP)

ii. a. SC = syntagme du complémenteur (= CP)
b. SF = syntagme flexionnel (= IP)
Puisque la plupart des travaux auxquels nous faiséférence sont en anglais, I'adoption des abiéns

anglaises rend plus cohérent le travail dans sserable.



2.2 La catégorie syntaxique de I'antécédent

La deuxiéme question que nous considérons estatégarie syntaxiqgue de
'antécédent. Dans le cadre de ce travail, nousi@whoisi de restreindre notre étude aux
appositives a antécédent nominal. Ceci est en @@aec la position de Quirk, Greenbaum,
Leech et Svartvik (1985, 1991, 1994), qui clasdapipositive parmi les constituants post-
nominaux qui modifient un nom. Pour eux, l'antéaédd’'une apposition est toujours
nominal. Halitsky (1974), Hollenbach (1983), Laséns (1986), Acuia-Farifia (1999)
Huddleston et Pullum (2002), DeVries (2002, 20a)@ent la méme position.

Nous reconnaissons que d’autres chercheurs, panme& Hockett (1955), Sopher
(1971), Burton-Roberts (1975), Bitea (1977), Matthe(1981), Koktova (1985) et Meyer
(1987), considerent que I'antécédent peut apparéemne autre catégorie. Sopher (1971: 402)

donne les exemples suivants :

(15) a. It was studied botks an end in itselfas a part of human cultyrand as a means to

writing and conversing in the world of scholarshtapd for the study of the ancient
classical authors and the Latin Bible. (R. H. Rabin

b. Civilisation may not surpass a primitive sogigt heights of rapture, but it is, if it
be civilisation, better for everyday lifekinder, more rational, more sustained in

effort; and this kindness and reason and sustainedt edfer expressed and

encouraged in the masterpieces of prose. (Arthuit@i-Brock)

Pour Sopher (1971), I'apposition consiste en ute (&aden anglais) et une appositive. La
téte n’'est pas forcément I'élément de la propasitiéte que I'appositive modifie, a savoir
'antécédent de I'appositive, mais I'élément quappositive peut remplacer. Ainsi, en (15b),
la téte esbetter for everyday lifecar I'appositive peut remplacer cette séquence.

Dans I'exemple attesté (16) le syntagme nomanelear case of colonial conquest for
India est mis en coordination avec une propositionikgappositive (PRA). L'antécédent de
'appositive et de la PRA est la proposition guégade : ‘in 1949 the diamond was spirited to

Britain and handed over to Queen Victoria, the Evaprof India’.



(16) He also appropriated Royal property — inclgdihe Koh-i-Noor — and in 1849, the
diamond was spirited to Britain and handed oveQtmen Victoria, the Empress of
India. A clear case of colonial conquest for Indhat which Britain says was a

legitimate acquisition(Guardian 27/04/02, page 9, col. 1-2)

Dans I'exemple (17), une appositive est en pdealvec une PRA et tous deux
semblent prendre comme antécédent un syntagmelyvéduk puzzled’ pour la PRA et
‘fume’ pour I'appositive. Nous reviendrons brievemheur cet exemple dans le chapitre 5,

section 5.2.2, parce qu’il semble illustrer le fplatsme entre appositives et PRA.

(17) Bush looked puzzled, which he does welitin fumed, a position that always comes

naturally (Observey 10/08/08, page 35, col. 2)

Dans le cadre de ce travail de recherche, nous diouisons principalement aux
configurations appositives dans lesquelles I'ardénéest un syntagme nominal.

Hockett (1955), Burton-Roberts (1975) et Meyer8@Radmettent d’autres catégories
tant que les catégories de l'antécédent et de d'siipe sont identiques, position que nous
n'adoptons pas ici. Cela releve de l'idée que Eagtlent et l'appositive doivent étre
réversibles, question que nous traitons dans léiosez.4.

Un autre point que nous soulevons ici est celus geonoms personnels. Si
'antécédent pour nous est un syntagme nominaf’attend a ce que des pronoms puissent
servir d'antécédent. Ceci est effectivement le o&&me si les exemples semblent étre plutét
rares. Un exemple attesté se trouve en (18).

(18) He hired the applicant and later learned slombeone else at the company mentioned
that he, the interviewerwas gay. ew York Time®nline, ‘Don’t tell when hiring’,
22/06/08)

Delorme et Dougherty (1972 : 10, note 5) constatgnun antécédent qui prend la forme
d’'un pronom de la troisieme personne au pluriebesisiment inacceptable. Notons que dans

tous les cas la substitution du pronom par un gynganominal rend I'exemple acceptable :

2 Puisque nous n'avons pas effectué de recherchda base de corpus, nous ne pouvons fournir deaéis

chiffrées pour confirmer cette intuition.



(19) a. ?They consultants at University college hospitave arrived.

a’. Bill Jones and Steve Smittbnsultants at University college hospital, haxéved

b. ?They the organisers of the conferenbave arrived.

b’. Susan and Marnythe organisers of the conferephave arrived.

Les exemples s’améliorent si 'appositive est pargyue ou si le pronom est un objet plutbt

gu’un sujet (cf. la discussion dans la section 3.2)

(20) a. ?The generals settem mere boysto the front.
b. ?We takehem the tenderest chickensnd eat them.

Quirk, Greenbaum, Leech et Svartvik (1985, 19919419 352) notent également des
restrictions sur les antécédents pronominaux etalsfirment le constat de Delorme et
Dougherty (1972) que les pronoms a la troisiemesgrare subissent moins facilement la
modification.

Les restrictions sur les pronoms personnels coamtécédents ne sont pas spécifiques
a la structure appositive en tant que telle, mikés eoncernent la modification de fagon plus
générale. Notons que la restriction s’étend direet# aux PRA. Comme nous le montrerons
plus loin, notre analyse propose en fait que lgosifives soient des variantes non-finies de
PRA. En (21), nous avons modifié les exemples (18) et (20) en remplacant le constituant
nominal en apposition par une PRA. Dans tous les learemplacement de I'antécédent

pronominal par un syntagme nominal donne lieu aaimélioration :

(21) a. ?He hired the applicant and later learreat someone else at the company

mentioned thahe, who had interviewed the candidaieas gay.

a’. He hired the applicant and later learned tbameone else at the company
mentioned thaBill Jones who had interviewed the candidateas gay.

?7They who are consultants at University college hospitave arrived.

". The three merwho are consultants at University college hospitave arrived.

?7They who are the local organisers of the conferehage arrived.

. Susan and Marywho are the local organisers of the conferehage arrived.

?The generals saiiem who are not even twentio the front.

". The generals sefftose young soldiefsvho are not even twentto the front.

™ o o o o0 T T

. ?We takéhem which we bought at the supermarkatd eat them.
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e’. We takehe chickenswhich we bought at the supermarkatd eat them.

Puisqu’il nous semble que les restrictions qui gligpient a I'antécédent pronominal sortent
de la portée limitée de ce travail, nous ne traiterpas ce probleme en particulier. Pourtant,
nous reconnaissons l'existence de cette restrigiarous espérons pouvoir y retourner dans

des travaux ultérieurs.

2.3 La catégorie de I'appositive

Tout comme pour la catégorie de I'antécédentxisdte des divergences d’opinions en
ce qui concerne la catégorie de I'appositive.

Sopher (1971 : 403), Bitea (1977), Koktova (198Batthews (1981) et Meyer (1987)
défendent I'idée que le second constituant de lafigaration appositive n’est pas
obligatoirement nominal. Certains des exemples dph& (1971 : 403) sont donnés ci-
dessous. L'appositive est un PP en (22a), un QR2h), un VP en (22c) et un AP en (22d).

(22) a. The fresh directness of a child’s visioattive havehere in the autobiographical

part, is something very different from ‘the afternoaeght’ of reminiscence. (F. R.
Leavis)
b. The central ideais simple : _that the right discipline consists not external

compulsion, but in habits of mind which lead spoetusly to desirable rather than

undesirable activitiegB. Russell)
c. It was altogether unbecoming in a sensible todrehave as he didalling in love
with a qirl who really had nothing more than heraby to recommend her,

attributing imaginary virtues to her, and even asuwknding to cleave her after she

had fallen in love with another man, waiting forr Hend looks as a patient

trembling dog waits for his master’s eye to be égron him (G. Eliot)
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d. Great novelist though she wa®xquisite in her descriptions, tolerant in her

judgments, ingenious in her incidents, advanceden morality, vivid in her

delineation of character, expert in her knowledfjthee Oriental capitalsit was

yet on none of these gifts that she relied whemdryo save her life from her

intolerable husband. (E. M. Forster)

Selon Burton-Roberts (1975: 410) également, leors# constituant d'une
configuration appositive n'est pas restreint a &égorie des NP. Pourtant, pour lui,

I'appositive et son antécédent doivent appartefarraéme catégorie :

(23) a. Une propositionYou won'’t be totally alondhat’s to say, there’ll be others to help

you.
b. Un VP : Hean—absolutely raced-up the hill.

c. Un AP : Undenormal, peacetimgecircumstances
d. Une adverbiale : They mie¢re in London

Halitsky (1974), Quirk, Greenbaum, Leech et Svlr(¥985, 1991, 1994), Lasersohn
(1986), Acufia-Farifia (1999) Huddleston et Pullum (2002), DeVries (2002, 2006)
considérent I'apposition comme une relation entaxdNP. Pour Quirk, Greenbaum, Leech
et Svartvik (1985, 1991, 1994), I'apposition dexi&lP constitue le cas paradigmatique, mais
ils admettent la possibilité d’'une appositive d’umgre catégorie syntaxique qu’'un NP : ils
appellent cela I'apposition faible.

Méme si Quirk, Greenbaum, Leech et Svartvik (198391, 1994), tout comme
Huddleston et Pullum (2002), définissent I'apposittomme étant généralement une relation
entre deux NP, ils affirment que d’autres catégopeuvent participer a la post-modification
appositive (i.e. non-restrictive) d’'un nom. Cersagxemples de Quirk, Greenbaum, Leech et

Svartvik (1994) se trouvent en (24).

(24) a. Un PP This courseon English grammastarts tomorrow. (p. 1287)
b. Un AP :A man timid and hesitantapproached the official. (p. 1295)

3 Acufia-Farifia (1999) réserve le terme appositiair pes exemples comme (23b) et (23d). La juxtajonsite

deux NP est pour lui une instance de post-modifinat
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c. Une proposition avebat: The more relevant facthat the gun had not been fired

was curiously ignored. (p. 1262)

d. Une structure infinitive This last appealto come and visit hinwas never sent. (p.
1271}

e. Un participe préseniThe apple treeswaying gently in the breezevas a reminder
of old times. (p. 1270)

f. Un participe passé The substance discovered almost by accidenhas

revolutionized medicine.

Nous avons choisi de délimiter notre étude dessifipes a celles qui prennent la
forme d'un NP, d’'un APet d’'un PP. Ces trois catégories forment un grdwgreogéne dans
le sens ou a premiére vue il s'agit de projectioas-verbales. Si elles sont assorties a des
projections fonctionnelles (par exemple la projmttide D(eterminer) dans le cas des
syntagmes nominaux), il s’agit encore de catégofmsctionnelles non-verbales. La
discussion sera centrée sur I'observation que rogs ¢atégories concernées peuvent toutes
constituer un prédicat. La question centrale déraeail sera de savoir si le constituant en
apposition en (1) est une simple projection du r{diA ou éventuellement DP), si celle en
(24b) est simplement un AP et si celle en (24a)sesplement un PP, ou s'’il convient de
postuler une structure plus étendue et proposititben

Nous n‘avons pas étudié les constituants verbauapposition, que nous espérons
traiter dans des recherches a venir. D’emblée, smmalons toutefois que cette restriction a
I'objet de notre étude n’'implique pas qu'il failfercément adopter une analyse différente
pour les appositives verbales. Bien au contrag®, résultats de nos recherches vont dans le

sens d’une unification des constituants en appositverbaux et non-verbaux.

* Pour une discussion approfondie des appositigstines nous renvoyons & Laflaquiére (2007).
® |l convient de faire remarquer une caractéristigpécifique aux appositives sous forme de AP.tlf@e de
trouver un AP consistant en un adjectif sans awure élément. Les exemples (i) et (ii) viennentQierk,
Greenbaum, Leech et Svartvik (1994 : 1125), selotadjectif doit étre lourd.

i. *We tookloe weak to the nearest hospital.

ii. *| metBetty, angry, at the luncheon.
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2.4 La réversibilité de I'antécédent et de I'appusi

La possibilité d'inverser I'antécédent et l'appd& sans perte d’acceptabilité est
souvent évoquée comme une propriété primaire gedsition (Bitea, 1977 ; Burton-Roberts,
1975 ; Hockett, 1955 ; Hollenbach, 1983 ; Soph@r,1). Bien évidemment, pour nous, pour
qui une appositive peut étre un PP, un AP, ou enaarNP, il serait difficile de maintenir

cette contrainte :

(25) a.John happy about his course schedualaled up Bill for a drink.

a’. *Happy about his course schedwehn called up Bill for a drink.
b.John in hospital with fly isn't coming to the meeting.

b’. *In hospital with fly John isn’t coming to the meeting.

Nous souhaiterions toutefois faire remarquer gefteccontrainte n’est pas toujours
pertinente dans le cas de deux NP non plus. Bit8@7(: 458), par exemple, est amené a
rejeter 'exemple (26a) de Quirk, Greenbaum, LesticBvartvik (1972 : 622) comme étant un

exemple d’apposition, car on ne peut pas invetaetdcédent et I'appositive :

(26) a.Norman Jonesat that time a studentrrote several best-sellers.

b. *At that time a studenNorman Joneswvrote several best-sellers.

Pourtant, sans le complément circonstanaiethat time I'exemple (27a) ferait partie de la
classe d’appositions pour les chercheurs qui adbfgecontrainte de réversibilité car les deux
parties peuvent étre inversées, méme si la seufératice entre (26) et (27) est la

présence/absence d’'un complément circonstanciel.

(27) a.Norman Jonesa studentwrote several best-sellers.

b. A studentNorman Joneswrote several best-sellers.
Un autre probleme surgit lorsqu’on examine desrgtes de Sopher (1971 : 401).

L’apposition (28a) est trés similaire a celle d&gR consistant en un nom propre et un NP
indéfini ; cependant, on ne peut pas inverseréeddent et 'appositive (28b).
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(28) a.Mr Sandersa butcherhas a sharp tongue.
b. *A butcher Mr Sandershas a sharp tongue.

Cette contrainte sur la réversibilité multiplienembre d’analyses nécessaires pour ces
structures, (26a), (27a) et (28a), qui se resserhblelarge partie. Nous avons donc choisi de
ne pas prendre en compte I'exigence de la révétsibians notre définition de I'apposition.
Comme nous le verrons dans le chapitre 4, la ribiiiés des deux composantes de
'apposition est a mettre en rapport avec la natigela relation entre I'antécédent et le

constituant en apposition.

2.5 La coréférence entre I'antécédent et I'appasiti

La coréférence de I'antécédent et de I'apposiisteun autre critere souvent employé
dans la définition de I'apposition. Il va de soiegla coréférence est aussi a la base de la
réversibilité discutée en 2.4. Pour Hockett (1986Burton-Roberts (1975), I'antécédent et
'appositive sont obligatoirement coréférentielsecC implique, bien évidemment, que
'antécédent et I'appositive aient tous deux uneptiel référentiel, ce qui implique gu’ils
soient des syntagmes nominaux. Pour sa part, Hialtdn(1983) propose que la relation entre
antécédent et appositive soit anaphorique : l'ajfigesest une anaphore de I'antécédent.
Koktova (1985 : 46) adopte une définition moinscgtrde la coréférence : « [T]he members
of apposition are essentially understood as relateda common referent, including
inclusion... » Son exemple d’inclusion est le snotyau Bill est un membre de I'ensemble

désigné par 'antécédemty friends:

(29) My friends for example Bill own horses.

Nous aurons l'occasion de revenir sur 'importadeda relation d’inclusion dans le chapitre
5, section 5.2.2, notamment en rapport avec I'agabjes appositives élaborée par DeVries
(2002, 2006).

Pour Quirk, Greenbaum, Leech et Svartvik (19891191994) I'antécédent et le
constituant en apposition ne sont pas forcémens dae relation de coréférence. Comme
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nous I'avons vu (5c¢), ils opérent une distinctiorire I'apposition pleine, ou les deux termes
sont coréférentiels et ou chacun des deux est ssgipte, et I'apposition partielle, qui ne
respecte pas forcément la condition de coréférence.

Huddleston et Pullum (2002 : 1357) rejettent Kgxice de la coréférence entre
'antécédent et le constituant en apposition paguee ni 'un ni 'autre n’est nécessairement
référentiel. Par exemple, l'antécédent dans lesmeples (30) n'est pas référentiel.
L’'appositive est référentielle en (30a) a (30adia qu’en (30d) elle est générique et en (30e)

elle est définitionnelle.

(30) a.The murdererthe man with the scawill be arrested soon.

b. A university lecturerDr Brown was arrested for the crime.

c. A surprise present bouquet of rosewas delivered to my door.

d. An entire genregthe comedy thrillerhas been made obsolete by the invention of the

mobile phone.
e.A Seyfert galaxy-a galaxy with a brilliant nucleasusually has a massive red shift.

Pour nous, le critere de la coréférence n'entpa dans notre délimitation des
constructions qui formeront I'objet de notre étulie. premier lieu, notre travail concerne
également les appositives du type PP ou AP, caastis qui ne peuvent pas étre référenfiels.
Deuxiémement, méme si 'on examine uniquementpe®sitions ou ne figurent que des NP,
'obligation que l'antécédent et I'appositive sdiecoréférentiels requiert deux analyses
différentes des phrases en (31) (Acufa-Farifia, 1988), ce qui est proposé par Burton-
Roberts (1975). L'appositive gynecologisen (31b) n’est pas référentiel, car elle ne désign

pas un référent unique.

(31) a.Anne Chapmarthe newly hired gynecologjswill soon do that job in the firm.

b. Anne Chapmara gynecologistwill soon do that job in the firm.

Meyer (1987 : 108-109) fait la méme observationprbpose d’inclure d’autres relations
sémantiques dans la définition de I'apposition, g@mmpar exemple I'hyponymie et la

synonymie.

® Il est important de noter que les étiquettes NI®,eP AP sont utilisées ici de maniére informelleqee la

guestion de la catégorie des appositives ‘PP’, ‘@PNP’ est un des themes primordiaux de notrbeeche.
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(32) a. ...and then confronting it againamove) for instance ‘Wings of the Dove’ or for

instance Henry James’ essay on Venice

b. I mean this is puincus obviously an indicator of wet ground

Donc, tout comme la réversibilité, I'exigence deé&férence comme critere a la base
de la définition de I'apposition multiplierait leombre d’analyses nécessaires pour rendre
compte de structures qui semblent intuitivemerd & la méme nature. Nous ne I'adoptons
pas. Le potentiel référentiel des constituantsadesliation appositive se dégage de la relation
sémantique qui peut exister entre eux. Nous rev@san cette question dans le chapitre 4,

section 2.1.

2.6 La suppressibilité de I'antécédent ou de I'apaee

Un autre test souvent utilisé pour définir 'apiios est celui de la suppression. Selon
ce test, une apposition est caractérisée par feqée I'on puisse supprimer un des deux
termes sans changer le sens de la phrase ou ng@egaammaticalité. Cette position est
adoptée par Sopher (1971), Burton-Roberts (1978pl#éenbach (1983).

Pour Quirk, Greenbaum, Leech et Svartvik (1988119994) ce test figure parmi
ceux qui distinguent I'apposition pleine de I'appios partielle (voir (5)). lls notent que dans
les exemples (33), la suppression de l'antécédent la phrase (33a) agrammaticale (33b),

sauf si I'on place I'appositive en position suj@eBc¢).

(33) a.Anunusual presentas given to him for his birthday, a book on ethic
b. *Was given to him on his birthday, a book oniet

c. A book on ethicsvas given to him on his birthday.

Ici encore, si on applique ce test, il faudra adodeux analyses différentes pour des
exemples qui semblent a premiére vue partager ag®igtés syntaxiques et sémantiques.
Prenons les exemples en (34). La phrase (34a) itelmptondition de suppression, car les
phrases (34a’) et (34a”) sont acceptables et préaele sens de la phrase d’origine, dans la

mesure ou on identifidnne Chapmarommethe newly hired gynecologisPourtant, vis-a-

17



vis de (34b), le remplacement de l'antécédelitne Chapmanpar le constituant en
appositiona gynecologistchange le sens de la phrase d’origine, car orentifie plusAnne
Chapmanren tant que la personne qui s’occupera bientda déche pour le cabinet. Ceci est

bien évidemment di au fait que le syntagme nonargginecologisest indéfini.

(34) a.Anne Chapmarthe newly hired gynecologjswill soon do that job in the firm.

a’. Anne Chapmauwill soon do that job in the firm.

a”. The newly hired gynecologistill soon do that job in the firm.

b. Anne Chapmara gynecologistwill soon do that job in the firm.
b’. Anne Chapmamill soon do that job in the firm.

b”. A gynecologistwill soon do that job in the firm.

En (35a), également, le remplacement de l'antét¢égan I'appositive rend la phrase
inacceptable (35c¢). Ici la présence du complémeobristanciel de tempsat that time joue

un réle important.

(35) a.Norman Jonesat that time a studentrrote several best-sellers.

b. Norman Jonearote several best-sellers.
c. *At that time a studemtrote several best-sellers.

Pour notre définition des appositives, nous megtis pas que l'un des deux
constituants doive pouvoir étre supprimé. Nous #&aapla position moins rigide de Quirk,
Greenbaum, Leech et Svartvik (1985, 1991, 19949ndesquels la suppression n’est pas un

critére absolu pour déterminer le statut appagitihe structure.

2.7 Marqueurs d’apposition

Il a été remarqué a plusieurs reprises qu’une sipp® était parfois introduite par un
marqueur d’apposition, tel gder example namely e.g, i.e, that is (to say)Pour Sopher

(1971 : 408), la possibilité d’introduire une apitige par ce type de marqueur permet de
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distinguer un constituant impliqué dans une refatigppositive d’un constituant qui est le

second conjoint d’une coordination :

[27] She was in fact doing just what Augustine dade,extending the typical sense

In the above example we may introduce the italetigeoup by ‘that is’ or ‘namely’
(thus making it unambiguously appositional), oraduce it by ‘and’ (thus making it
unambiguously co-ordinate), and the meaning remaickanged.

Burton-Roberts (1975: 414) mentionne égalemenmsdrtion de marqueurs
spécifiques pour différencier les appositions desitstructures qui sont, pour lui, dérivées
d’'une phrase copulative ou d'une relative appositiV rejette donc les exemples (36a) et

(36b), car ces exemples n‘admettent pas un marqgli@pposition (36a’) et (36b’).

(36) a.Mr. Pontefract an upholstereicalled today.
a’. *Mr. Pontefractthat’s to say, an upholsterealled today.

b. Mr. Pontefract an upholstereihas big feet.
b’. *Mr. Pontefract that’s to say, an upholsteréas big feet.

Quirk, Greenbaum, Leech et Svartvik (1985, 199B41) affirment que la possibilité
d’'insérer un marqueur d’apposition devant le demeéonstituant d’'une relation appositive
dépend du type d’apposition : « The indicators egpicertain semantic relationships between
the appositives, and therefore cannot be usedlfoases of apposition » (1985, 1991, 1994 :
1308). lls établissent une échelle sémantique @aritdla relation entre lI'antécédent et

'appositive :

(37) a. Equivalence

i. Appellation :that is (to say), or namely, in other words
ii. Identification :namely, that is to say
iii. Désignation that is to say, in other words
iv. Reformulation in other words, or

b. Attribution

c. Inclusion
i. Exemplification :for example, say

ii. Particularisation chiefly,especially, in particular, mainly,mostly, notably
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La catégorie d’équivalence comprend quatre sotégodes. Dans tous les cas, des
marqueurs d’apposition sont possibles.

Concernant I'appellation, les deux termes de I'sitmmn sont définis et le second est
typiquement un nom propre et le second constitdar& relation appositive est généralement

plus spécifique que I'antécédent.

(38) The company commanddhat is to say Captain Madisoassembled his men and

announced their mission. (p. 1309)

En ce qui concerne lidentification, I'antécédest typiquement indéfini ; le second
constituant de la relation appositive est plus éipée et il identifie le référent de

I'antécédent.

(39) A company commandemamely Captain Madispmassembled his men and announced
their mission. (p. 1309)

La relation de désignation est l'inverse des iatat d’appellation et d’identification.
Ici, 'antécédent est plus spécifique que le secombstituant de la relation appositive et les
deux termes sont typiquement définis.

(40) Captain Madisonthat is to say the company commandessembled his men and

announced their mission. (p. 1310)

Dans une reformulation, le second constituant adeelation appositive reprend le

contenu lexical de I'antécédent.

(41) Sound units of the languageechnically phonemesre usually surrounded by slant
lines : /p/. (p. 1311)

La deuxieme catégorie que distinguent Quirk, Graem, Leech et Svartvik (1985,
1991, 1994) est celle de I'attribution, qui impléegla prédication. Les marqueurs d’apposition
ne sont pas admis dans cette catégorie. Le seamxlitaant de la relation appositive est

souvent indéfini dans ces exemples.
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(42) Captain Madisona company commandeassembled his men and announced their

mission.

L’inclusion constitue la troisieme catégorie. leiréférent des deux composantes de la
relation appositive n’est pas identique : le ré&férdu second constituant de la relation
appositive est inclus dans celui I'antécédent. QuBreenbaum, Leech et Svartvik (1985,
1991, 1994) distinguent deux sous-catégories etigification et la particularisation. Dans
une exemplification, le second constituant de lati@ appositive fournit des exemples de

'ensemble désigné par 'antécédent.

(43) They visitedseveral citiesfor example Rome and Ather{p. 1315)

La particularisation est un cas d’exemplification ke second constituant est un exemple

important ou saillant de I'ensemble désigné pantéaédent.

(44) The children likedhe animalsparticularly the monkeygp. 1316)

Bitea (1977) et Koktova (1985) soulignent le fgil'il faut appliquer le test des
marqueurs d’'apposition avec prudence. Kokotovd §1%3) constate : « It should be noted
here that the possibilities of the insertion of @gpve particles are highly idiosyncratic and
cognitively (pragmatically) based, i.e. their usaganot be described within a grammar. »

Dans I'ensemble, il semble que les marqueurs @siipn soient restreints davantage
par la relation sémantique entre I'antécédentagipldsitive que par la structure syntaxique de
'apposition. Pour cette raison, nous avons prigldaision de ne pas utiliser ce test. Nous
revenons a la relation sémantique entre I'antédéeleie second constituant de la relation

appositive dans le chapitre 5, section 4.3.
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2.8 La délimitation de notre étude

Notre délimitation de I'apposition comme objettdde de ce travail se résume de la
facon suivante : une apposition consiste en la-asltification non-restrictive d’'un nom par
un NP, AP ou PP, dans les conditions suivantes :

» L’appositive est non-restrictive.

» L’antécédent est nominal.

» En surface, le second constituant dans la relajmpositive appartient a I'une des
catégories suivantes : NP, AP, PP.

» Les deux termes de la relation appositive ne sastngcessairement coréférentiels ; le
second constituant de la relation appositive pget\&i comme ayant une relation de
prédication avec I'antécédent.

* Bien que les deux termes d’une relation d’appasigaissent parfois étre inverses, ce
critere n’est pas déterminant pour nous.

* La possibilité de supprimer I'un des deux termesadeslation appositive n’entre pas
non plus dans notre définition de I'apposition.

» La présence d’un marqueur d’apposition n’est pasrii@re définitoire.

Dans la prochaine section, nous nous tournons lgerstructures qui ont des points
communs avec l'apposition. Désormais, nous adoptanserminologie suivante : nous
renvoyons au premier terme d’une relation appasitmmme I'antécédent, et au second terme

comme l'appositive.

3. Les structures apparentées

D’autres structures partagent certaines caratitres avec les appositives que nous
étudions dans ce travail. Du fait de leur caracterbale, les constructions absolues et les
propositions averbales post-nominales ressembienappositives. Les propositions relatives
appositives et les propositions copulatives sonveont évoquées comme source sous-jacente

d’'une appositive. Nous discutons de ces constmgtimievement ici.
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3.1 Les constructions absolues

Dans une construction absolue, un élément nonefiriverbal est juxtaposé a une

proposition. Un exemple est donné en (45) (Burtobdrts, 1975 : 410).

(45) a._A millionaire Pontefract showered money everywhere.
b. Anxious to pleaseMary showered her grandchildren with gifts

En (45) on pourrait dire que le sujPontefractest en un certain sens l'antécédent du

syntagme nomina millionaire ; cet exemple se rapproche de I'apposition en(46)

(46) a.Pontefract a millionaire showered money everywhere.

b. Mary, anxious to pleasshowered her grandchildren with gifts

Les constructions absolues comme (45) se distiigdes appositives par le fait que
'antécédent (si on peut utiliser ce terme) peuwrsula construction absolue. Dans les cas
d’apposition, le second constituant suit I'antécgd&ntre ‘I'antécédent’ et le reste de la
proposition il N’y a pas de rupture prosodique €Bjt1977 ; Lasersohn, 1986 ; Sopher, 1971).
Il convient de noter que les constructions absopeuvent prendre comme antécédent

un pronom personnel, cas de figure qui est moitweladans les constructions appositives :

(47) a._A millionaire he showered money everywhere.
b. Anxious to pleaseshe showered her grandchildren with gifts

c. Anxious to pleasehey showered their grandchildren with gifts.

(48) a. Me, a millionaire showered money everywhere.
b. She anxious to pleasshowered her grandchildren with gifts

c. ??They anxious to pleasashowered her grandchildren with gifts

On note également une difféerence de sens : latraotisn absolue implique une
relation ‘adverbiale’ entre I'absolue et le resteld proposition. On pourrait construire une
paraphrase de la construction absotuenillionaire en employant une tournure causale:
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« because he’s a millionaire ». De méme, en (4blx)ous to pleasexprime une relation de
cause. Dans le cas des appositives il n'y a pagfeent une interprétation de causalité.

Il faut toutefois noter que des cas comme (46) bdemb se préter a deux
interprétations : d’'une part, on pourrait considéeeNP a milllionnaire et le APanxious to
pleasecomme des simples appositives, mais on pourrasides considérer comme des
constructions absolues qui se mettent en parergiases I'antécédent.

Pourtant, nous n'avons pas €éliminé des exemplésgam tels que (46) en raison de
'ambiguité de leur interprétation, entre absolue appositive. S’il s’agissait de deux
structures différentes, on s’attendrait a ce guedeemples (48) avec un pronom soient
acceptables lorsqu’ils ont linterprétation d’'urteusture absolue (cf.(47)). Cela ne semble
pas étre le cas.

Dans les paires d’exemples suivants, nous voygateent une structure averbale
qui fonctionne comme un complément adverbial (leengles en (a)) et qui semble

également pouvoir fonctionner en apposition (lesawes en (b), qui sont tous attestées) :

(49) a._Though aware of Dr. Freundlich’s role adistiple and experimentaljsEinstein

biographers have made little or no use of thisespondence.

b. Einstein biographersthough aware of Dr. Freundlich’s role as a discipnd

experimentalist have made little or no use of this correspondeifdew York

Timesonline, ‘Letters to a supporter record Einstesgsarch for proof’, 24/03/92)

(50) a._While unhappy about the lpS®nders said he was satisfied that the conferngase

beginning to attract attention.

b. Penderswhile unhappy about the lgssaid he was satisfied that the conference was

beginning to attract attentionNéw York Time®nline, ‘Texas and SWC feeling
new fire’, 05/02/90)

(51) a. Because difficult to compreherthis overexposure generates the illusion thatthe

is a hidden truth underneath publication, a misspgce that the oppressed or

voiceless might come to occupy, and that certatin®ny might reveal.
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b. This overexposurebecause difficult to comprehend (like an overesgubphotg)

generates the illusion that there is a hidden tamtherneath publication, a missing
space that the oppressed or voiceless might comacdapy, and that certain
testimony might reveal. (Brett Levinson, ‘Dictatiois and overexposure : Does

Latin America testify to more than one markefscourse 25.1&2, pp. 98-118)

Provisoirement, nous considérons les cas en (b)rmrdes exemples d’appositives. La
présence d’'une conjonction nous ameénera a lesrt@mme des structures propositionnelles.
Nous reviendrons sur ces exemples dans le ch&pisection 4.1.

D’autres exemples qui entrent dans le méme cagydeefsont des exemples comme
(52):

(52) However turbulent and controversihais three years as prime minister have provided

continuity in a country more used to frequent clesngf government.

Dans cet exemple, la construction absdiogever turbulent and controversiabntient un
syntagme adjectival introduit par un élément-whdapnnerait lieu a un déplacement dans une

proposition finie :

(53) However turbulent and controversial they wéis,three years as prime minister have

provided continuity in a country more used to freigiuchanges of government.
Si on classe la proposition averbat®wever turbulent and controversiglarmi les
compléments adverbiaux, il faut noter que I'on pewssi trouver la méme construction dans

le cadre d’'une apposition : (54) est 'exemplestéiesur lequel nous avons basé (52) et (53) :

(54) His three years as prime minister—however ulgit and controversiathave

provided continuity in a country more used to freguchanges of government.
(Guardian 16/07/04 ,page 30 col. 1)

Faute de temps, nous ne poursuivrons pas I'étudesiexemples, bien qu’intéressants, mais
nous signalons que la présence du constituant-@bese une fois encore la présence de la

couche périphérique de la phrase (voir la sectidrciddessous).
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Les exemples construits suivants constituent grsailaire : la phrase introduite par
whetherfonctionne comme une modification adverbiale ebaf5et se trouve en position

appositive en (55b) :

(55) a._Whether American or locally hiretthe people working on the film were constantly

being pursued by the mafiosi.
b. So determined were the mafiosi of Castellam@eé Golvo to extract their
customarypizzoor protection money frorthe people working on the filmwvhether

American or locally hiredthat the police had to mount a guard day andtraghhe

cliffs, beaches and crashing surf in the naturahgiae where the location scenes
were being shot. (basé dadependeni5/07/04, page 12, col. 2)

Nous ne donnons les exemples précédents qu'a ditlestration. La liste n’est pas
exhaustive. Il est clair que tant la structureriméedes structures absolues du type illustré ci-
dessus, que la distinction entre la constructiospolte et I'appositive mérite une étude
indépendante et approfondie. Nous comptons y rexebavenir et nous espérons que notre

étude de I'apposition pourra fournir une base petie étude.

3.2 Les propositions averbales

Lasersohn (1986 : 313) donne un exemple de prijposaverbale qui ressemble a

'apposition. L’'exemple comprend une appositive cumtient un quantifieur simplejany

(56) The expedition members, many expert spelunkeesle their way through the cabin

with ease.

Quirk, Greenbaum, Leech et Svartvik (1994 : 996MHeddleston et Pullum (2002 :

1359) donnent un exemple similaire, avec un quantifsuivi du PRf them:

(57) a.ldo notwish to describe his assertioamesof them offensive

b. The tourists, most of them foreigndmad been hoarded onto a cattle struck.
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Dans sa discussion de la prédication au sein gedsitive, Doron (1992) discute des
exemples en (58), pour lesquels elle donne auxtdjeamns both, some, alle statut de
quantifieurs flottantg.

(58) The men, both/some/all doctors/one a doetere awarded medals.

Ces types d’exemples se distinguent des appostiiigesitées jusqu’ici par la présence d’un
constituant quantifiénjany, most of them, both, some) glli semble avoir une fonction de
sujet ou un rapport avec le sujet a l'intérieuf’dppositive, tout en étant également dans une
relation de quantification avec I'antécédent. Cppoaitives sont analysées en détails dans
notre chapitre 4.

Un autre type d’exemple qui se rapproche des ebesmgiscutés ci-dessus est illustré
en (59) :

(59) Davenport insists, now that they are blessid loth out MPs, such as frontbencher
Alan Duncan, and out prospective MPs, among theohdas Boles and lain Dale
the Conservatives have shed their image as ‘thiy pasty’. (Guardian 26/03/04, p.
3, col. 2)

Nous admettons aussi la variante en (60) danslladagpronom personnghemest remplacé

par le pronom relativhom:

(60) Davenport insists, now that they are blessid loth out MPs, such as frontbencher

Alan Duncan, and out prospective MPs, among whooh®as Boles and lain Dale

the Conservatives have shed their image as ‘thg pasty’®

Ces exemples sont intéressants dans la mesurg laisgent supposer qu'’il y a eu ce que I'on
appelle une inversion locative a l'intérieur deppasitive. Un exemple de l'application de

l'inversion locative dans une proposition finie dehiné en (61) :

" Nous reviendrons sur son interprétation de cenailés dans le chapitre 4, section 2.1.
8 |l est & noter que le francais (i) et le néerlas(@ offrent la méme possibilité :

i. J'ai recu trois nouveaux étudiants, dont une ervprmance d’'Afrique.

ii. Ik heb drie nieuwe studenten ontvangen, waaroneerug Afrika.

Je ai trois nouveaux étudiants recu dont un degiéi
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(61) Among out prospective MPs are Nicholas Botes lain Dale.
Toutefois, nous signalons que si inversion locatlvg a, elle doit étre assez restreinte :
notamment la substitution de la prépositmmongpar with rend la phrase agrammaticale.

Nous illustrons cela dans les exemples suivants :

(62) a. The patients were accompanied by hospitdl. Vith the elder patientsere a

number of consultants from the hospital. With tloeinyger patientsvere trained

nurses.

b. The elder patientamong them/whom also a number of retired constdtiiom the

hospital arrived first.

c. *The elder patientawith them/whom also a number of retired consuftdrom the

hospital arrived first.

Certes (62b) et (62c) auraient une interprétatifférénte, mais ce qui nous intéresse ici,
c’est que (62c) avec linterprétation voulue estciteptable. Nous discuterons brievement de

ces exemples dans le chapitre 5, ou nous suggéunse relation d’'inclusion est nécessaire.

3.3 Les propositions relatives appositives

La ressemblance entre les relatives appositivetestappositives a souvent été
remarquée, poussant certains chercheurs a classezldtives appositives comme une sous-
classe d’appositive. Quirk, Greenbaum, Leech etrt@ka (1985, 1991, 1994 : 1301)

constatent trois motivations derriere cette idée :
(63) a. The frequent possibility of expanding aosecappositive into a relative clause.
b. The loose attachment of the non-restrictivatnet clause to the sentence.
c. The requirement for co-reference between thewetd in the clause and an

antecedent noun phrase.

lIs donnent I'exemple suivant (1994 : 1301) :
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(64) a.Anna my best friendwas here last night.
b. Anna who is my best friendvas here last night.

La possibilité de paraphraser une appositive aved R été constatée éegalement par
Lasersohn (1986) et McCawley (1995 ; cf. Acufa+kar(2000)). Burton-Roberts (1975)
adopte un point de vue différent : certaines desctres qui ne correspondent pas a sa
définition de I'apposition, e.g. (36a), sont dédaséd’'une relative appositive sous-jacente.
McCawley (1995) dérive lui aussi certaines appesstia partir d'une proposition relative.

DeVries (2002, 2006) adopte la position inver®ans son analyse, une relative
appositive est une appositive nulle qui prend latiree en complément.

Nous signalons ici que lI'on trouve facilement desrdinations entre un constituant
en position appositive et une PRA. Nous donnorgessous une liste d’exemples attedtés.
Nous avons souligné les parties pertinentes. llvieon également de noter que les
appositives, c'est-a-dire le premier élément decdardination, peuvent appartenir a des
catégories grammaticales différentes. Notammemts ¢& dernier exemple, la PRA est mise

en coordination avec un syntagme prépositionnebsipip

(65) a. Britany Clayton, 23, a recent college geddulooking for a job as a graphic

designer, and who voted for Mr Stricklansaid of Mr. Bush: ‘He makes me
nervous’. New York Time€9/11/02, A16, col. 5)

b. Margaret Okayo, last year’'s New York winner avitb succeeded Radcliffe as the

champion in London early this yeawill also be there.@bserver Review/Sport
07/11/04, page 19, col. 2)

c. Richard Scase, professor of organisational \bebhaat Kent University and who

conducted the researcbkaid: “You have online services, lonely hearts add

dating agencies all growing quickly to meet theréasing numbers of single men
and women.” unday Timesl3/08/00, page 9, col. 1)

d. Kaka, a proud virgin in 2005 when he marrieddtivod sweetheart Caroline

Celico and who comes from a middle class fapsiyuld well be the driving force
behind a changeOpbserver 20/07/08, page 14, col. 3)

° Nous remercions Liliane Haegeman pour ces exemples
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e. Some sceptics have suggested that Watsomwactt be the second person to have
their genome sequenced because the first sequetmegbd to Dr Craig Benter,
the American scientist involved in the private effto decide the human genome

and who is said to have provided his own DNA foe #@ffort. (Independent on
Sunday 27/05/07, page 18, col. 3)

f. The ad, by J. Walter Thompson, features Mrug,ithe host of a radio show called

‘Drivers Talk Radio’ and who has been a contributdrmany car magazines,

including special editions of Road & TrackNew York Times08/03/04, page
CAl1, col. 1)

g. Mr Simm’s family backed an experimental treatirees there was no other hope for

their son, an A level student and a promising immd&onal schoolboy footballer

when diagnosed but who, by the time of the cowsedast December, was helpless
and bedridden(Guardian 27/09/03, page 8, col. 3)

h. Fabricio Villatico and Carlo Renda were twodbdrug addicts, both in the terminal

stages of AIDS and who thus could not be sent teopr (Donna LeonBlood
From a StongHeinemann 2005, Arrow Books 2006 : 261.)

Les constituants coordonnés semblent a premiéeeneupas appartenir a la méme
catégorie syntaxique, puisqu’il y a une coordimatentre une proposition relative et un
syntagme lexical (un NP ou un PP). Nous revenomsceupoint plus tard lorsque nous
élaborons I'hypothése que les appositives ne sast ge simples projections lexicales.
Toutefois, indépendamment de la catégorie syntaxi@guaquelle appartiennent les deux
membres de la coordination, le fait de trouver wappositive dans une relation de
coordination avec une PRA indique gu’elles ont lémme fonction et que structurellement
elles se trouvent dans la méme positidn.

Nous n’explorerons pas en détails ici toutes lessamblances entre les relatives
appositives et les appositives. Nous faisons apgette ressemblance ailleurs dans ce travail,
notamment dans le chapitre 5, ou nous procédonseacamparaison des relatives et des

appositives.

10 Cf. la définition suivante des conditions sousejates de la coordination :
A coordination ofx andp is admissible at a given place in sentence strectand only if each o andp
is individually admissibleat that placewith the same function. (Huddleston et Pullum, 20201 ;

italiques ajoutées)
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3.4 Les propositions copulatives

Une autre structure qui partage des ressemblaaces les appositives est la
proposition copulative. Selon Quirk, Greenbaum,dbeet Svartvik (1985, 1991, 1994 : 1301)
« The relationship denoted by apposition is...ay@le to a copular relationship. » Leurs

exemples sont les suivants :

(66) a.Paul Jonesthe distinguished art criticlied in his sleep last night.

a’. Paul Jones was the distinguished art critic.
b. A neighbouy Fred Brick is on the telephone.
b’. Fred Brick is a neighbour.

Cette possibilité est constatée aussi par Laserdd®86). Nous discutons de cette

ressemblance dans notre chapitre 4.

4. Questions a traiter

Dans cette section, nous exposons les questioesngus aborderons dans les
chapitres suivants de ce travail. Ces questionspnnpartie pour origine les ressemblances
gue nous avons constatées dans la section 3 estygrdpositions et les appositives. Si les
appositives ont des points communs avec les pri@osi nous nous posons la question a
savoir si les appositives ont une structure plesdiie que les plus simples exemples ne le
laissent supposer. McCawley (1995 : 197) fait remar que les appositives comprennent

parfois des adverbes qui modifient typiguement pnogosition :

(67) a. Mexico City, currently the world’s largesty, is plagued by air pollution.

b. Albert Swenson, recently the winner of thenlis State Lotteryhas just bought a

house in Bermuda.
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Par ailleurs, comme Doron (1992), McCawley (199®7) signale qu'une appositive peut
contenir un quantifieur flottant. Ce dernier pegalément étre associé a la prédication dans

une proposition finie.

(68) Sauter...is living with his lawyer-wife Katlele—the daughter of Pat Brown and sister

of Jerry Brown, both former governors of Californf@arade 10/05/87)

Comme nous venons de le signaler, un autre irglicendique que les appositives ont

(ou peuvent avoir) une structure plus étendueagstdsence de conjonctions :

(69) The road, though no longer an officially desited route has been celebrated in
books (‘The Grapes of Wrath’), song (‘Get Your Kson Route 66’) and a TV series
(‘Route 66’). Los Angeles Time26/12/02, page B2, col. 1)

Ce type d’exemples vont nous amener a proposeleguappositives sont des projections
etendues (‘extended projections’) de la catégeriecale noyau (cf. Grimshaw, 1991).

Une autre question concerne le lien entre I'agp@set la proposition qui contient son
antécédent. Cette question n'est pas spécifigueappasitives, ayant déja été posée pour les
adverbiales (Haegeman, 1991b) et pour les retaappositives (Ross, 1967).

Nous divisons notre étude en deux parties. La jgrenpartie concerne la syntaxe
interne de l'appositive. Par syntaxe interne, ndaisons référence a la structure de
I'appositive sans prendre en compte I'antécédena uoposition héte. Puis, nous examinons
la syntaxe externe de I'appositive, c’est-a-diréida entre I'appositive et la proposition hote,
dans la deuxieme partie. Nous donnons plus delslétai les questions a traiter dans le reste

de cette section.

4.1 La structure fonctionnelle

Si les appositives ont une structure plus étemgeecelle d’'un XP, il s’ensuit qu’elles
contiennent une couche fonctionnelle qui dominedache lexicale, typiquement le NP, le
AP ou le PP. Les structures fonctionnelles sontsgasagmes qui ont la téte d’'une catégorie
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fonctionnelle, par opposition aux catégories lebesa Ces tétes gerent les relations
grammaticales entre les éléments de la phrasestglle la modalité, I'aspect, le temps,
I'accord sujet-verbe.

Ces structures fonctionnelles sont souvent liéeseasbe. A premiere vue, cela rend
difficile I'évaluation de leur présence dans uneagitive averbale. Une facon d’examiner la
présence de structures fonctionnelles en l'absateeverbe est d’étudier la présence
d’adverbes. Selon Cinque (1999), les adverbes sesedt en plusieurs sous-classes
sémantiques. Selon lui, chaque classe d’adverliexsssciée a une téte fonctionnelle, ce qui
veut dire que, si une certaine classe d’adverhgsrésente dans une appositive, la projection
fonctionnelle associée y est présente. Dans nhapitte 2, nous examinons cette hypothése.
Aprés un examen du travail mené par Cinque (1988)s considérons les appositives dans le
but de déterminer si elles contiennent des advedtedonc les projections fonctionnelles

associées.

4.2 La périphérie gauche des appositives

Comme nous l'avons déja signalé, nos exemples (5%p), (60), ainsi que ceux
donnés dans la note 8 ou l'appositive contient iémént-wh, laissent supposer que les
appositives peuvent contenir la couche de struatéessaire pour leur légitimation. Les
exemples (49), (50), (51), (55b) montrent qu'uneagitive peut contenir une conjonction.
Les conjonctions se situent dans une partie dénlasp appelée la périphérie gauche ou la
couche CP (voir ci-dessous). Cette couche de lpogition est composée de syntagmes en
lien avec la subordination, la force illocutoire,daractere fini de la proposition, et certaines
opérations telles que la topicalision, la focal@matet I'inversion locative. Les exemples (59)
pourraient amener a formuler la méme conclusion.

La présence d’'une conjonction indigue qu’une apipespossede au moins une partie
de cette couche, le syntagme qui est I'h6te depuootions. La question naturelle qui se pose
est de savoir si d’autres syntagmes de la périplygniche sont présents dans une appositive.

Dans notre troisieme chapitre, nous étudions lplpérie gauche des appositives.
Nous examinons la présence des conjonctions, aleambus tourner vers certaines opérations

associées a cette couche : la topicalisation daliation, et I'inversion locative.
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4.3 Les projections nominales de I'appositive

Si une appositive possede une structure qui ggaealpe de celle d’'une proposition, on
peut se demander si elle contient un prédicat sujgt. La présence de quantifieurs (68) et de
ce qui ressemble a un sujet en (56) et (57) nousnara a enquéter sur les projections
nominales dans les appositives.

Dans le chapitre 4, nous examinons la possiljliféne appositive ait un prédicat et
un sujet. Notre investigation s’étend aux apposgivcomplexes (57) et aux appositives
contenant un quantifieur simple (56), (58). Notnt lest de déterminer le statut de ces
éléments au sein de l'appositive : la question seraléterminer si ces constituants ont la
distribution d’'un sujet ou s'’ils se comportent plutomme des quantifieurs flottants.

4.4 La syntaxe externe de I'appositive

Dans le chapitre 5, nous nous tournons vers |atiuede la syntaxe externe de
'appositive. Notre point de départ est un exames tklatives restrictives et appositives.
Tandis que les relatives restrictives semblentrawnilien syntaxique avec leur proposition
hote, les avis concernant les relatives appositige®rgent. Il existe deux traditions
générales : I'orphelinage et l'intégration. Lestans de I'orphelinage maintiennent que le
lien entre une relative appositive et sa propasitiéte se fait au niveau du discours. Aucun
lien structurel ne relierait alors la relative appioe a la proposition qui I'entoure. Les
« intégristes » adoptent la position opposée, aisgue le lien est syntaxique. Dans chaque
camp, les détails varient en fonction de I'analysmposée par les différents auteurs.

Nous comparons les appositives aux relativesictgs et appositives avec I'objectif
de déterminer le type de relative auquel elleserabtent. Ensuite, nous proposons notre
propre analyse du lien entre I'appositive et sggpsttion hote.
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5. Remarques methodologiques

5.1 Cadre théorique

Notre étude s'inscrit dans la théorie de la gramengénérative chomskyenne.
L’objectif principal de cette théorie est de proposn modele de la grammaire capable de
générer toutes les phrases grammaticales d’'uneidasgns générer de phrases considérées
comme agrammaticales par un locuteur natif. Uneposante importante de la recherche est
'apport de I'approche cartographique qui vise arfir des représentations détaillées de la
structuration de la phrase et de ses composantdsrmes de hiérarchies de projections
fonctionnelles.

L’un des points de départ de I'approche géenérastd’hypothese que toute structure

syntaxique est formée selon le format X-barre &) (7

(70) XP
spécifieur X'
S
X complément

Dans la théorie classique, la proposition est c@m@pode trois couches de structure
distinctes : le syntagme verbal ("VP’), dont laetésst le verbe lexical, le syntagme du temps
(‘'TP"), dont la téte est la flexion verbale, le s3gme du complémenteur (‘CP’), dont la téte

contient la conjonction ou le verbe/auxiliaire déasstructures a inversion.
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(71) CP

Spec C
T
C TP
que T
Spec T
les éleves — ~_
T VP
ont

Spec \%

tous T~
\% NP
lu le texte

Selon I'approche cartographique, que nous intégserdans notre étude, ces trois
niveaux de structure doivent étre décomposés eneteide constituants plus élémentaires
formés selon le schéma (70). Cinque (1999) progasda couche du TP soit articulée autour
d’'une séquence universelle hiérarchique de projestidont les tétes et/ou les spécifieurs
réalisent des traits d’aspect et de modalité. Patre, selon lui, les syntagmes du sujet et les
syntagmes négatifs sont distribués entre ces piapscbasiques aspectuelles et modales. En
revanche, selon Cardinaletti (1997, 2004), la pagauche du TP est composée d'une
séquence de positions sujet (sujet de prédicatigat formel, sujet casuel, etc.). Rizzi (1997)
propose que la structure du CP soit articulée auteua téte Force (‘force illocutoire’), d’'une
part, et des tétes dont les spécifieurs recoiveanatguments topicalisés (‘TopP’) et focalisés
(‘FocP’). Nous revenons sur ces articulations me&iout au long de la discussion.

Suivant Kayne (1994) et Cinque (1999) nous avodspi#® deux contraintes
supplémentaires pour I'architecture syntaxiquel.’ajljonction n’étant pas permise dans une
approche cartographique, toute variation dans féordes mots est provoquée par le
déplacement des éléments de la proposition parmipogections fonctionnelles. 2) Nous
adoptons également I'idée de Kayne (1994) selouelé®) le déplacement vers la droite est
proscrit. D’autres composantes de l'approche tl@eriseront intégrées et elles seront
exposées de facon plus détaillée au fur et & mesulee progression de la discussion.

Nous soulignons que I'objectif de notre travailsseie plutbt sur le plan empirique :
pour nous le modele théorigue emprunté nous offreutil d’analyse qui nous procure un
nouveau regard sur les données empiriques. Tosiefious espérons que nos recherches
peuvent aussi contribuer au projet de la cartogeaghns la mesure ou nous apportons de

nouvelles données empiriques qui se prétent analgsee dans ce modéle.
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Le lecteur pourrait nous reprocher que dans certeas nous n’avons pas offert une
analyse technique détaillée des données, maisavauns plutbt esquissé les grandes lignes de
'analyse. Si nous devons reconnaitre que cecég@miement d( en partie aux contraintes de
temps qui nous ont obligés a limiter le cadre de regherches, il convient aussi de souligner
gue notre premier objectif a été de fournir uneragipe générale du domaine de I'apposition
telle qu’elle est définie ici. Plusieurs probléngessyntaxe évoqués au cours de la discussion
dépassent de loin de l'objectif de la thése. Noesspns, par exemple, a I'analyse de la
syntaxe des relatives finies et non-finies (chap8j, a I'analyse des quantifieurs flottants
(chapitre 4), a la structure interne des syntagma®inaux quantifies (chapitre 4), au
probléme de l'ellipse (chapitre 4), a 'analysel’deversion locative (chapitre 3), a I'étude de
la relation anaphorique, et a I'étude de la syniaterne des constructions absolues et leur
emploi comme appositives, etc. Chacun de ces poiétgerait une thése a lui tout seul. Bien
gue nous ne proposions pas d’analyses définitivas jges différentes questions, nous
estimons avoir contribué a la discussion puisgqodpet cas pour certains de ces points, leur
mise en relation avec I'étude de l'apposition adnaélé de nouveaux éléments empiriques

tout en offrant de nouveaux éléments pour I'analyse

5.2 Les données empiriques

Suivant la tradition générative, nous utilisersonsivent des exemples construits, dont
nous avons Vérifié la grammaticalité auprés d'auteeuteurs natifs. Pourtant, I'apposition
est probablement un phénomene qui reléve davantad@écrit que de l'oral. Il est parfois
difficile de construire ce type d’exemples horsteate et la construction d’exemples dans un
contexte approprié n’est pas toujours simple. Aenpallier ce probléme nous avons, dans la
mesure du possible, basé notre étude sur des eserapiestés soit pour les analyser
directement en tant que tels, soit pour les mad#igoour construire nos propres exemples.

Nous n’avons pas fait une étude de corpus défirpréalable. Pour les objectifs que
nous nous sommes fixés, il nous a semblé qu’urdeé&uantificative ne se réveélerait pas tres
utile. Dans I'esprit de Haegeman (2006), nos exemattestés proviennent principalement de

la presse britannique et américaine. Nous avon@ngr€e registre au registre littéraire des
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romans parce que nous croyons que dans ces ddteiftng conscient de I'auteur pour créer

des effets littéraires pourrait étre a la baseatigxdes peut-étre plus marginaux.
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Premiére partie :

La syntaxe interne de I'appositive






Chapitre 2 :

La structure fonctionnelle des appositives






1. Introduction

Dans ce chapitre, nous considérons la structuretitomnelle des appositives. Pour ce
faire, nous utilisons les adverbes comme un ofitil @& détecter la présence de projections
fonctionnelles a lintérieur de l'appositive. Nouw®mmencons par quelques remarques
générales sur la structure fonctionnelle (sectibfset 1.2). Ensuite, aprés une description de
deux approches pour l'intégration syntaxique dév&@abe dans la phrase (sections 2.1 a 2.3),
nous procédons a une étude de I'adverbe dans pesitipes selon I'approche du spécifieur
fonctionnel (section 2.4). Nous terminons avec diseussion des implications des résultats

pour notre analyse de la syntaxe interne des dappss{section 3).

1.1 Les tests de la présence de structures fometil@s

L’existence d'une structure fonctionnelle dans dgntaxe est postulée depuis
longtemps par les générativistes afin de rendreptente divers phénomenes, e.g. la variation
d’ordre des mots (Pollock, 1989), la focalisati@uballa, 1994), la distribution de clitiques
(Kayne, 1989, 1991 ; Sportiche, 1996). Dans le pFerchapitre, nous avons discuté du fait
gue les appositives semblent avoir une structurepmnopositionnelle a la surface, consistant
en un DP, un PP ou un AP.

Cependant, des appositives peuvent comprendrér@sad@léments, laissant supposer
gue leur structure est plus étendue que les exsngdelus simples pourraient laisser croire.
Par exemple, la presence de conjonctions (1) esigme qu’'une appositive contient un CP.
Des syntagmes sont également requis pour les a/éb et les quantifieurs flottants (3). En
outre, une appositive peut contenir deux constteidant le second a une relation prédicative
avec le premier (4). Ces faits nous poussent a deomnder si la structure d’'une appositive
n'a pas d’autres caractéristiques en commun ave@uoposition. Dans ce cas, on S’attend a

ce qu’elle comporte des structures fonctionnelles.
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(1) The road,though no longer an officially designated routeas been celebrated in
books (‘The Grapes of Wrath’), song (‘Get Your Ksain Route 66’) and a TV series
(‘Route 66’). Los Angeles Time&6/12/02, page B2, colonne 1)

(2) The Blue Jays received a player to be nampezhablya minor league pitchefNew
York Timesnline, ‘Phillies acquire Stairs’, 30/08/08)

3) A leaked report compiled by diplomats at thetifn high commission has blamed

India’s ruling BJP party for the continuing violenm Gujarat, in which at least 2,000

people, almosall of them Muslimshave died.The Guardian30/4/02, page 5, col. 1)

4) In October, Chadian officials stopped workemnf the group as they hustled dozens
of children,_some of them in bandages and attathé@aravenous dripsonto a plane

in eastern ChadNew York Timesnline, ‘French aid workers get 8 years hard labor
27112/07)

Dans leur livre sur le DP, Alexiadou, Haegemastatvrou (2007 : 23-31) citent des
tests qui ont été développés pour détecter la peésae structure fonctionnelle. Ces tests se
basent sur trois types d’arguments : sémantiqueshmlogiques et syntaxiques.

Dans un syntagme propositionnel, on pourrait due le noyau sémantique est le
verbe qui exprime une action ou un état. Pour tde sens de la proposition entiere, il
convient de prendre en compte le fait que la pntpascomprend une dimension temporelle
qui vient s’ajouter au sens exprimé par le verbetteCdimension est indépendante du verbe,
car on peut sélectionner une expression tempaqgpalimi celles qui sont disponibles au sein
de la langue. Le verbe n’est pas fléchi en sofleldon n’est pas inhérente au verbe. A partir
de ce fait, on pourrait conclure gqu'une téte spis&a est nécessaire afin d’encoder la
référence temporelle. Cette spécification de réfggeemporelle se situe dans la projection
fonctionnelle TensePhrase ou TP.

En ce qui concerne le DP, il contient des infororet concernant la référence, le
nombre d’éléments signalés par le nom (singulieplatiel), ce qui a amené des chercheurs a
postuler l'existence d'une projection fonctionnellappelée NumberPhrase (NumP)
(Bouchard, 2002). Un DP peut également indiquspsicomplément NP est un argument ou
un prédicat. Dans de nombreuses langues, y corfignglais, lorsqu’on un nom est un
prédicat (5a), le déterminant peut étre absendigagqu’il est obligatoire lorsque le nom est un
argument (5b).
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(5) a. John is (the) president of the club.

b. I love *(the) president of the club.

Donc, la téte D, I'h6te du déterminant, semble €éecde fait que le nom a un statut
d’argument.

Sur le plan morphologique, les tétes lexicalesaegpsent, dans plusieurs langues,
avec des morphemes flexionnels, qui sont la maaifes d’'une téte fonctionnelle. Par
exemple, le verbe est souvent marqué pour l'aspeatnodalité, le temps et la voix : en
francais, le morphéme lié qui exprime le tempsryeut étre considéré comme une preuve
de lI'existence du TP. Dans le cas du DP, ce depuee des marqueurs de genre et, dans
certaines langues, de temps (Wiltschko, 2003) adp#ct (Alexiadou et Stavrou, 1998). Ces
morphémes peuvent étre le signe d’'une projectiorctionnelle qui leur sert d’héte, en
fonction de la théorie choisie et le comportementrebrpheme.

Finalement, pour la syntaxe, la distribution dgstagmes et des tétes lexicales peut
étre un indicateur de la présence de structuretitomelle. Si on compare la position de
'adverbe en anglais par rapport a celle du verb&ancais dans les phrases (6), on constate
gue l'adverbe se trouve devant le verbe en anglais apres le verbe en francais (Alexiadou,

Haegeman et Stavrou, 2007 : 26).

(6) a. Nelsoralwayseats biscuits.

b. Nelson mang®ujoursdes croquettes.

En présupposant que le verbe en anglais reste stammsition de base, on est amené a
conclure que le verbe en francais s’est déplacé pocuper une position devant I'adverbe,
position disponible grace a la présence d’'une ptigje fonctionnelle (Pollock, 1989). Bien
que le verbe lexical ne semble pas se déplacenglais, les phrases (7) montrent que les
auxiliaires ont une certaine mobilité, puisque Vexbe n’est pas dans la méme position par

rapport a l'auxiliairehave(Alexiadou, Haegeman et Stavrou, 2007 : 27).

(7 a. Nelson will havalreadyeaten the biscuits.

b. Nelson hasalreadyeaten the biscuits.

Il existe également des cas ou un élément sedrdams deux positions différentes au

sein de la méme langue, par exemple le sujet emtanéais. En (8a), le sujérie studenten
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‘trois étudiants’ est placé directement devantdebe, tandis qu’'en (8b), I'adverbiadorgen
‘demain’ intervient (Alexiadou, Haegeman et Stayr@@07 : 27). Pour rendre compte de ces
données, on pourrait conclure que le sujet s’eptadé vers le gauche afin d’occuper une
position devant l'adverbe. Un tel déplacement exige présence d'une projection

fonctionnelle devarnnorgenpour fournir un site d’atterrissage au sujet.

(8) a. ...dat er morgen drie studenten vertrekken.
que la demain trois étudiants partent
‘...que trois étudiants partent demain.’

b. dat drie studenten morgen vertrekken.

Un autre indice est fourni par les adverbes, pgesguels Cinque (1999), parmi
d’autres (e.g. Alexiadou, 1997 ; Laenzlinger, 199898), propose des tétes fonctionnelles
spécialisées qui fournissent une position pouralégerbes dans leur spécifieur. Dans son
analyse, la position des adverbes serait fixe d@rsdructure. En (9), la présence des deux
adverbedrequently‘freqguemment’ eviciously‘'méchamment’ est donc interprétée comme un
indicateur de la présence de deux tétes fonctimméRlexiadou, Haegeman et Stavrou,
2007 : 28).

(9) Maryfrequentlyviciouslycriticized John.

Dans la prochaine section, nous discutons de Omapce de ces tests pour les
appositives.

1.2 Les tests de structures fonctionnelles danagdpssitives

Il est difficile d’appliquer un bon nombre destgedécrits dans la section précédente
aux appositives, étant donné leur caractere nonfiarmi ceux que nous avons Cités ci-
dessus, certains dépendent de la présence d’'ua flédhi. La présence du TP est basée sur
la flexion portée par le verbe. En outre, la priec fonctionnelle postulée afin de rendre

compte de la différence dans la place de l'auxdigiar rapport a I'adverbe en francais et en
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anglais repose sur la mobilité d’un verbe flechir B plan morphologique, cette absence de
verbe nous empéche de constater la présence (enca)sie marqueurs de temps, d’aspect,
de modalité ou de voix, qui sont des indicateurtétis fonctionnelles.

Pourtant, nous trouvons dans les appositivesriiseis montrant qu’elles comportent
des structures fonctionnelles. Notre exemple (1htneoqu’une appositive peut contenir une
conjonction, typiquement située dans le CP, quiiesttéte fonctionnelfe.

Sur le plan sémantique, il a déja été proposémguappositive est un prédicat (Burton-
Roberts, 2006 ; Doron, 1992Deux types d’arguments viennent soutenir cettothgse : 1)
une appositive peut étre une catégorie qui peutimmer comme prédicat (AP, DP, PP) ; 2)
l'article défini n’est pas obligatoire pour un Dkhgulier, ce qui est une caractéristique
typique du DP prédicat. Pour la premiére caradiqus, il suffit de comparer les exemples

(1), (2) et (4) avec leur homologue fini :

(10) The road is no longer an officially designatedte

(11) The player to be named_is probably a minagdespitcher

(12) Dozens of children were in bandages andlathto intravenous drips

Pour illustrer la deuxiéme caractéristique, corrsidg I'exemple (13), ou l'article défirthe

n’est pas obligatoire devaptesident

(13) Mary Dwyer presidentof Institute for International Education of Stutkem Chicago
a consortium of 165 universities, said, ‘I.E.S. lasme nothing wrong,” and would
cooperate ‘to the extent required by lawNe{v York Time®nline, ‘Study abroad is

new focus of inquiry into perks’, 16/08/07)

Dans une proposition finie ou ce méme DP sert d@elipat (14a), I'article est également

facultatif, tandis qu'il est obligatoire lorsqueld est un argument (14b).

! Dans le chapitre 3, nous explorerons la couched€® appositives en plus de détails, prenant en omp
I'hypothése du Split CP de Rizzi (1997).

? Le statut prédicatif des appositives est discatésde chapitre 4.
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(14) a. Mary Dwyer is (the) president of Institéibe International Education of Students in
Chicago.
b. *President of Institute for International Edtioa of Students in Chicago is pleased

with the results.

En fonction de l'analyse adoptée, si une apposiége un prédicat, ceci indiquerait la
présence d'une téte fonctionnelle régissant latioglaprédicat-argument externe, le
PredicatePhrase de Bowers (1993) ou le vP de Gawmwmgh991), ou encore une projection
fonctionnelle qui joue le réle de Relator Phrasesda théorie de Den Dikken (2006). Si on
adopte une telle analyse, le constituant de l'ajpesse trouvera dans la position de
complément de la téte fonctionnelle.

En ce qui concerne la syntaxe, la présence d’adseconstitue une preuve de la
présence de structures fonctionnelles. On trousefaent des adverbes dans les appositives

comme I'exemple (15), basé sur (9), cité ci-dessus.

(15) Johnfrequentlwviciouslycriticized by Mary left her for another woman.

Par ailleurs, le méme adverbe peut occuper deutigpusdifférentes au sein de I'appositive.
La proposition (16a) est un exemple attesté owédnkno longerse trouve aprés le Dils
fiefdom Dans la variante (16b) du méme example, I'adveméeede le DP. Ceci veut dire
gu’il peut y avoir un (ou plusieurs) déplacemengs)sein de I'appositive. La conclusion que
'on peut en tirer, c’est qu’il doit exister uneopgction fonctionnelle qui sert de site
d’atterissage pour les éléments déplacés.

(16) a. He has had a terrible couple of weeks wtl&ad, now his fiefdonmo longer (The
Guardian 20/11/01, page 9, col. 2)
b. He has had a terrible couple of weeks in Sndtlaowno longerhis fiefdom

Dans I'analyse des adverbes que nous adoptons, aelCinque (1999), c’est le DP qui se
déplace autour de I'adverbe, qui occupe une posiix@. Nous reprenons cette question dans
les sections 2.2.2.5 et 2.4.2.

Si on émet I'hypothése que la position d’'un adgeebt fixée dans la structure, une
investigation méticuleuse de leur présence et/@merale dans les appositives pourrait se

montrer tres prometteuse pour préciser leur stradanctionnelle. Premierement, la présence
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d’'un adverbe impliquerait la présence de la tétetionnelle associée. Deuxiemement, des
cas ou un élément se trouve soit devant soit apreslverbe indiqueraient que I'élément s’est
déplacé autour de I'adverbe, nécessitant encoreautne projection fonctionnelle pour servir
de site d’atterrissage, comme on a vu ci-dess8)guour le néerlandais.

Dans le reste de ce chapitre, nous explorons @il Gedistribution des adverbes dans

les appositives avec pour objectif d’élucider Istnucture fonctionnelle.

2. Les deux approches pour la position de 'adveldes la

phrase

Les adverbes intéressent les syntacticiens paure @utres, les raisons suivantes.
Tout d’abord, les adverbes sont répartis entredifftes classes sémantiques. Les classes
sémantiques se définissent en termes du domainestiudans la portée de I'adverbe. Par
exemple, les adverbes phrastiques (‘sentence alvedmmemaybeportent sur la totalité
de la phrase, tandis que les adverbes de maniétmerportée plus étroite puisqu’ils portent
sur le contenu du syntagme verbal. De fagcon gémdrappartenance a une classe sémantique
ou une autre détermine la distribution de I'advedia@s le sens ou, selon leur portée, ces
classes sont limitées a certains champs ou zonkespiiease. Par exemple, Ernst (2004 : 756)
cite le cas denaybe un adverbe modal, qui se trouve assez haut dastaulcture de la phrase,
par opposition aux adverbes de maniére telssqfty, qui sont limités a la partie basse de la

syntaxe, vers la droite.

(17) a. (Maybe) She (maybe) will (maybe) be (*mgyfiaging a ballad (*maybe).
b. (*Softly) She (*softly) will (*softly) be (sofy) singing a ballad (softly).

Il 'y a certainement des exceptions (voir ci-dessouais en général on trouve que les
adverbes ont des positions assez similaires artrde® langues (e.g. Bowers, 1993 ; Cinque,
1999, 2004 ; Jackendoff, 1972 ; Kim, 2000 ; Laerggr, 1996, 1998 ; Lonzi, 1991;
Rochette, 1990 ; Sportiche, 1988 ; Tenny, 200@yisr 1988 ; Zubizaretta, 1982).

Nous donnons en (18) des exemples francais qui oiéemd que les positions des

adverbegpeut-étreet doucementians cette langue sont semblables a celles dgldianPour
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les deux langues nous reconnaissons que, dansslelecmaybeet de peut-&tre surtout,
certaines positions marquées d’'un astérisque sonéalité acceptables (e.§he will be
singing a ballad maybé Elle a été virée par son patron peut-§tr€omme Ernst (2002,
2004) I'explique, dans ces cas, I'adverbe ne fag partie du méme groupe intonatif que le

reste de la phrase.

(18) a. (Peut-étre qu’) elle a (peut-étre) été jidxe) viré (peut-étre) par son patron
(*peut-étre).
b. (*Doucement) elle va (*doucement) chanter (awoent) une romance

(doucement).

Il a également été remarqué gu'un méme adverbe paparaitre dans plusieurs
positions au sein de la méme phrase. A premiére ce@ pourrait mettre en doute I'idée
selon laquelle les adverbes, selon leur classe rdéua, sont insérés dans des positions
précises. Mais cette conclusion n’est pas défmitibeux cas de figure sont a distinguer.
Parfois, le fait qu’'un adverbe puisse se trouvensdalusieurs positions entraine un
changement de sens (Bellert, 1977 ; Jackendoff2 19cConnell-Ginet, 1982). A titre
d’exemple, prenons le cas deverly‘intelligemment’ (19), basé sur Ernst (2004 : 761)

Dans la phrase (a), 'adverbe ne modifie pas I'éwéent ou I'action, mais qualifie
plutbt le sujet et sa décision d’ouvrir la lettreMary a été intelligente d’ouvrir la lettre », ce
qui donne en bon francais « C’était une décisidalligente de la part de Mary d’ouvrir la
lettre. » En revanche, I'adverbe en (b) est un dmvde maniére classique : il décrit la fagon

dont Mary a ouvert la lettre, e.g. avec de la vapaeec un couteau, etc.

(19) a. Cleverly, Mary opened the letter.

b. Mary opened the letter cleverly.

Egalement, d’autres adverbes ont une interprétaétroitement liée a un réle
grammatical ou thématique. Les adverbes orient§st sunt la particularité de toujours
modifier le sujet, comme le démontrent les phrg2€3 (Jackendoff, 1972 : 82). Dans la
phrase (a),intentionally ‘délibérément’ modifie Joe : Joe a délibérémentugéiary.
Pourtant, lorsqu'on met la phrase au passif (bgstc’Mary qui fait quelque chose

délibérément: Mary s’est fait séduire par Joe @eément.
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(20) a. Joe intentionally has seduced Mary.

b. Mary has been intentionally seduced by Joe.

Ce fait contraste avec les adverbes orientés agmment des adverbes de maniére, ou
'adverbe modifie toujours I'agent, comme en (2Iadgkendoff, 1972 ; McConnell-Ginet,
1982). Ici dans les phrases active et passikafully ‘adroitement’ est toujours interprété

comme décrivant la maniére dont Jean embrasse Marie

(21) a. John skilfully kissed Mary.
b. Mary was skilfully kissed by John.

Ces effets de sens renforcent I'hypothese selguele il existe une relation
spécifique entre la classe sémantique d’'un advetrsa distribution dans la phrase : selon la
position qu’il occupe, I'adverbe aura une interpti@n différente. L'ordre fixe des adverbes
et ces effets de sens ont donné lieu a des hymsthéslon lesquelles les adverbes
occuperaient dans la structure syntaxique desipasispécialisées, réservées aux adverbes.

Il arrive également qu’'un adverbe semble occupexositions différentes mais en
gardant la méme interprétation. Ce cas de figutdllastré en (22), ou I'adverbe exprime
dans les deux phrases le degré de certitude dtelocguant au départ de Mary :

(22) a. Mary probably has left already.
b. Mary has probably left already.

On pourrait égaement inclure des cas ou le VP el@dverbe, comme en (23), ou I'adverbe
de maniere se trouve entre l'auxiliaire et le vepyecipal (a), ou aprés le VP, sans

changement de sens :

(23) a. Mary will carefully revise the text.

b. Mary will revise the text carefully.

Si I'on considére que les adverbes sont insérgs das positions fixes, les variations
en (22) et (23) amenent a la conclusion que saittdes éléments dans la structure se
déplacent, soit 'adverbe lui-méme se déplace. Damras de (22), on pourrait proposer que

c’est l'auxiliaire has qui occupe deux positions difféerentes, 'une (23a)a droite de la
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position de I'adverbe, I'une a sa gauche. Sansedtzuposition (22b) serait obtenue par le
déplacement de l'auxiliaire.
Dans d’autres cas on peut imaginer que ce salvéde qui subit un déplacement.

Prenons par exemple le cas suivant :

(24) a. The engineers quickly solved the problem.
b. Quickly, the engineers solved the problem.

On pourrait faire 'hypothése que I'adverhaickly, qui porte ici sur le syntagme verbal et
qualifie la vitesse de I'action, est inséré dans pasition proche du verbe. En (24b) il serait
alors déplacé vers le domaine du CP (cf. (25) ssdes). Si un tel déplacement d’adverbes
est envisagé, on pourrait s'attendre égalementwver des effets d’intervention. Ceci est

effectivement le cas. Nous citons ici la discusslerRizzi (2004a : 230) concernant l'italien :

Consider the following cases in Italian: the cdigsmadverlrapidamentecan be
moved to the front, as in [25b], but not acrossghér epistemic adverb as in
[25c]

[25] a. I tecnici hanno (probabilmente) risoltoidgmente il problema.
‘The technicians have probably resolved rapidlyphablem.’
b. Rapidamente, i tecnici hanno risolto ____ilgpeona.
‘Rapidly, the technicians have resolved the problem
¢ *Rapidamente, i tecnici hanno probabilmenteltaso il problema.

‘Rapidly, the technicians have probably resolvealgroblem.’

Les mémes effets se retrouvent en anglais, conmte woit en (25d-f) :

(25) d. The technicians (probably) solved the pFobfuickly.
e. Quickly, the technicians solved the problem.

f. *Quickly, the technicians probably solved thelpgem.

Ces mémes effets surgissent dans les languesba second, e.g. I'allemand ou le
néerlandais, ou un adverbe peut se déplacer vepselmiere position pour satisfaire a

I'obligation d’avoir un constituant devant le verdee déplacement d’'un adverbe sous ces
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conditions doit respecter les relations de précgelervec un autre adverbe (Koster, 1978 :
205-209). La phrase (26a) montre que l'adveneéaas ‘malheureusement’ doit précéder
waarschijnlijk ‘probablement’ dans une proposition ou aucun desrbgs a été déplacé. Si
on déplacevaarschijnlijken début de proposition, laissdr@laasdans sa position plus basse,
la proposition est agrammaticale (26b), car I'ordzktif des adverbes n’est pas conserve.

Helaaspeut subir ce déplacement puisqu’il reste néansnd@vantvaarschijnlijk (26c).

(26) a. Hetis zo dat hij helaas waarschijnkjkk is.

il est ainsi que il malheureusement probablemenhadesest.
‘C’est le cas qu’il est malheureusement probablémeiade.’
b. *Waarschijnlijkis hij helaaziek.

c. Helaass hij waarschijnlijkziek.

Voila pourquoi les chercheurs s’'intéressent a kitjpm de I'adverbe dans la phrase.
Afin de rendre compte de la relation entre I'intétption de I'adverbe et sa position et afin de
clarifier les effets d’intervention en (25), il fdwait une analyse qui identifie des positions
spécialisées associées a des classes d’'adverpasende compte de la variabilité éventuelle
concernant la position des adverbes avec ou saasgement de sens, et des effets
d’intervention qui surgissent lors d’'un déplacemédns la littérature générative, il y a eu
plusieurs tentatives de rendre compte de ces ph&mesnNous les décrivons dans le reste de

cette section.

2.1 Approche 1 : I'adjonction

La premiere approche, que nous appelons I'appraehdéadjonction (e. g. Ernst,
2002, 2004, 2007 ; Frey, 2003 ; Haider, 2004 ; §H&98), soutient que I'adverbe est adjoint
a un syntagme de la phrase. Des restrictions séqnasf qui interagissent avec la syntaxe,
font qu'une classe d’adverbes est restreinte a aome spécifique de la phrase. A titre

d’exemple, dans le cas des adverbes de manierengdifient I'événement décrit par le
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prédicat, ils seraient limités a une position aspie verbe pour pouvoir se combiner avec le
prédicat afin de le modifiet.

Nous citons comme exemple de I'approche de l'attjon celle proposée par Ernst
(2002, 2004), qui se concentre sur la distributtes adverbes de la zone basse de la
proposition, s’étandant de la position directentivant le verbe jusqu’a la limite droite de la
proposition. Ces adverbes ont en commun de qudl#eénement et/ou le verbe : ce sont les
adverbes de maniéere (espftly), de degré (e.gcompletely, de domaine (e.golitically) et
certains adverbes itératifs (eagain). Les adverbes de maniére et de degré sont liraugs
positions de la zone basse (27a), tandis que kessgoeuvent se trouver également plus haut
dans la proposition (27b, c) (Ernst 2004 : 757).

(27) a. (*Completely) She (* completely) will (*cqrtetely) be (completely) finishing her
work (completely).
b. (Politically) She (politically) will (politicdl) be (politically) finishing her work
(politically).
c. (Again) She (again) will (again) be (againjghing her work (again).

Méme a lintérieur de la zone basse, on trouve rdstrictions. Tout d’abord, un
adverbe de degré de perfection (e@erfectly se trouve dans la zone basse, mais est interdit
en position préverbale (28) (Ernst, 2004 : 757).

(28) a. Bob played the waltz perfectly.
b. *Bob perfectly played the waltz.

Par contre, I'adverbagain est licite dans les deux positions mais avec detetprétations
différentes. Devant le verbe, le sens itératif, igdique la répétition de I'action décrite par le
prédicat, est le seul possible. Apres le vedggin peut avoir le sens itératif ou restitutif, qui
signfie une sorte de remise en place ou en posigodépart. L’exemple (29a) a deux sens :
1) itératif : Tori a fermé la porte une deuxiemesfo2) restitutif : Tori a remis la porte dans la
position fermée (Ernst, 2004 : 757). (29b) a unmeet le sens itératif, ou Tori a fermé la

porte une deuxieme fois.

3 Ceci représente un résumé simplifié de cette @ppradans le cadre de ce travail, il suffit de coengre les
grandes lignes de I'approche de I'adjonction afen wbir la différence avec la seconde approcheg ol

spécifieur fonctionnel.
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(29) a. Tori closed the door again.

b. Tori again closed the door.

Pour Ernst (2002, 2004), une théorie grammatickderait rendre compte de la
présence de ces quatre classes d’adverbes darendabasse, de la possibilité de leur
placement dans des positions contigués, de ladiimit de deux des quatre classes a cette
zone, des autres restrictions sur certains adveabéstérieur de cette zone. Ernst (2002,
2004) se donne pour objectif de dériver, dans laumedu possible, ces faits a partir de
principes linguistiques, plutdét que de simpleme@trate les restrictions sur la position des
adverbes, ce qui revient a une liste des positismonibles pour chaque classe d’adverbes. Il
cherche également a baser la syntaxe sur la sémuanti

Dans le cadre de la théorie des principes et demngetres, Ernst (2002, 2004) suit
Bowers (1993) en postulant que le PrP, qui régielation entre un prédicat et son argument,
est le syntagme qui domine directement le VP. lgbljrect se trouve dans le SpecVP et le
complément secondaire (s’il y en a un) dans le éément du PrP. Le sujet est généré dans le

SpecPrP et le verbe monte au Pr en anglais (30).

(30) Prp
Spec PrP’
sujet Pr VP
/\
verbe Spec VP’

/\
cod V XP

—IL

Les adverbes sont adjoints a la phrase, a laedmit & la gauche des projections
fonctionnelles mais uniquement a la droite des gut@mns lexicales. Il n’existe pas
d’opération de déplacement spécifique aux advernass un adverbe peut étre déplacé par
d’autres opérations, e.g. la topicalisation oudpldcement-wh. Le PrP, ensemble avec le VP
et ses compléments, constitue le domaine de L-sgnfhlale et Keyser, 1993), ou des
principes syntaxiques peuvent interagir avec lelex

En ce qui concerne les sites d’adjonction dante caine, les adverbes peuvent étre

adjoints a la droite et a la gauche de la projecfanctionnelle PrP, et a la droite de la
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projection lexicale VP. En (31), nous donnons leucitire avec les sites d’adjonction
disponibles (Ernst, 2004 : 760) :

(31) PrP
Adv PrP Adv
Pred VP

/\
Vi *Adv V Adv

—

Ernst (2002, 2004) fait appel a la sémantique pexpliquer la distribution des
adverbes, ce qui évite de dresser tout simplemeatliste des positions disponibles pour
chaque classe. En somme, il existe des reglesetbiiitation sémantique spécifiques aux
classes d’adverbes et dont I'application est regré certaines zones de la proposition. Si un
adverbe n’est pas dans la bonne position pour liggipn de la regle, il ne peut pas étre
interprété, ce qui rend la phrase agrammaticale.

Ce qui est important dans une telle théorie eftolane formulation des contraintes
structurales qui régissent I'application des regl®antiques a la syntaxe. Ernst (2002, 2004)
évite de formuler les contraintes sur I'adjonctides adverbes en termes des projections
syntaxigues ou les adverbes sont interprétés, lddm# de rendre la proposition aussi simple
gue possible.

Dans ce syteme, l'entrée lexicale d'un adverbecifipéle type d’événement
sémantique que l'adverbe peut modifier. Par exeniptast (2007) affirme qu’un adverbe
orienté sujet modifie un événement que le sujet pentrdler, dans le sens ou le sujet peut
choisir de prendre part ou pas a I'’événement.

Les différents types d’événement sont définisrsddothéorie de la représenation du
discours (Discourse Representation Theory ; KanRegte, 1993). L’événement représenté
par le PrP et le VP sans autre modification eséudnement spécifié. Avec I'addition de
modificateurs sous forme d’adverbes, de négatiod'@pérateurs de temps, d’aspect, de
modalité, I'événement devient plus complexe et masforme en un autre type. Les
événements sont les suivants, ou I'acte de pasblke @lus complexe et I'événement spécifié

le moins complexe :
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(32) acte de parole > fait > proposition > événdmegvénement spécifié

Des regles sémantiques déterminent le type de fivatithn possible dans chaque
zone. Pour la zone basse, Ernst (2002, 2004) peopos régle : la seule modification
possible est celle qui qualifie I'intérieur de l&nement, c’est-a-dire sans faire référence a
d’autres types d'événements. || modifie un soussnde d'événements dénotés par le
prédicat. Par exemple, prenons la phridaala pulled the pot out of the fire deftRaula a
retiré la casserole du feu avec dextérite’ (Er@804 : 762) : 'adverbe de maniédeftly
‘avec dextérité’ sélectionne parmi tous les évémgmeu on retire une casserole du feu un
sous-ensemble ou on le fait avec dextérite.

L’interaction de la régle sémantique avec I'entiedacale d’un adverbe détermine le
site d’'adjonction de l'adverbe. Par exemple, uneaode de maniére doit modifier un
événement spécifie. Les événements spécifies ssotigs avec le PrP et le VP, donc leur
adjonction a ces syntagmes est permise. Si un lagl\r maniére ou de degré est adjoint a
une position plus haute que le PrP, il ne modifies un événement spécifié et ne peut donc
pas étre interpréte.

Par ailleurs, lorsqu’un adverbe de degré ou deémnaest adjoint quelque part dans la
zone basse, I'événement est toujours interprétéarh qu’'événement spécifié. Donc, un
adverbe tel queleverly (voir (19) ci-dessus) recoit I'interprétation diemtbe de maniere
lorsqu’il est placé dans la zone bassecl®ierlyest adjoint plus haut, il recoit I'interprétation
d’'un adverbe orienté sujet.

Prise dans I'ensemble, cette analyse rend congsteas suivants (Ernst, 2004 : 762) :

(33) a. *Paula deftly would be pulling the pot adithe fire.
b. *Paula would deftly be pulling the pot out bétfire.
c. Paula would be deftly pulling the pot out of fire.
d. *Paula would be pulling deftly the pot out bétfire.
e. Paula would be pulling the pot out of the @edtly.

En (a) et (b), les adverbes sont placés trop leauhodifient non pas un événement spécifié,
mais un événement créé par I'ajout du verbe maaal.exemples (c) et (e) sont acceptables :
les adverbes sont dans la zone basse. En (c)elbehest adjoint au PrP, et en (e) il I'est a la
droite du VP. L’agrammaticalité de (d) est due @tidue I'adverbe est adjoint a la gauche du

VP, ce qui est interdit.
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Cette méme analyse vaut également pour les advelbamesure, qui, eux aussi,
gualifient I'intérieur de I'événement.

Par contre, les adverbes de domaine, tels ppldically, posent davantage de
problemes, puisqu’ils se trouvent dans la zonedyassssi bien que dans toutes les positions
disponibles a la gauche de l'auxiliaire le plusaudahe. Au lieu de qualifier I'intérieur de
'événement, les adverbes de domaine sélectionmeami I'ensemble des événements ceux
qui sont pertinents a un domaine donné. Ernst (200@4) représente cette restriction par la
variable c*, qui spécifie les conditions sous ledlgs 'événement doit étre interprété. Il faut
gue cet opérateur, qui appartient a I'adverbe, mmande le V pour que l'adverbe soit
interprété correctement. Un adverbe, en vertu gmsaion plus haute que la position de base
du verbe, c-commande toujours le VP. C’est pourdgmiadverbes de domaine apparaissent
dans une plus grande variété de positions : damgpaite quelle position, I'adverbe peut étre
interprété.

Dans cette optique, la présence de certains advedres une structure implique que les
projections auxquelles sont adjoints ces adverkmgedt également étre présentes. Par
exemple, dans I'hypothése ou I'adverbe de mardeftly s’adjoint au PrP (33c), la présence
de deftly dans la phrase impliqgue que la projection PrP éwé présente. Sans entrer dans
plus de détails, ce que les hypothéses de I'admmoint en commun, c’est que la position de
'adverbe est dans un certain sens parasitaireldastricture de la phrase.

2.2 Approche 2 : I'adverbe est dans un spécifieactionnel

La seconde approche a la position syntaxique desrlags est celle du spécifieur
fonctionnel, proposée par Alexiadou (1997), Cind@899, 2004) et Laenzingler (1996,
1998), entre autres. Selon ces auteurs, la posigofadverbe est associée a certaines zones
de la phrase, mais la relation est plus étroites daisens ou les adverbes sont directement liés
a des projections fonctionnelles spécialiséesstlpeoposé que 'ossature de la structure de la
phrase soit en fait déterminée par les positiors atbverbes. Il existe une hiérarchie de
projections fonctionnelles spécialisées qui sorgatiément liées a certains traits sémantiques

ayant un rapport, par exemple, avec la maniemodalité, le temps.
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Cette approche s'’inscrit dans la tendance ‘carfdgoae’ de la syntaxe (Cinque, 1999 ;
Rizzi, 1997), qui vise a déterminer avec précisampositions présentes dans la structure de
la phrase. Les adverbes se trouvent dans les igpésifde tétes fonctionnelles, ce qui
explique le lien entre le sens d’'un adverbe etositipn? Par exemple, un adverbe de maniére
serait inséré dans le spécifieur d’'une projectpécgique qui domine le VP et qui exprime la
maniére. Nous revenons a une élaboration précisettiehypothése ci-dessous.

Selon cette hypothése, la présence d’'un adverbkqumepl’existence de la projection
fonctionnelle correspondante. Donc, les adverbé®rdf également dans le cadre de cette

approche des indices clairs concernant la présgmcertaines projections fonctionnelfes.

Dans le cadre de ce travail, nous exploiterom®é&ique les adverbes sont liés a des
positions syntaxiques spécifiques. La présenceedii@ins adverbes dans les structures en
apposition pourra donc fournir des renseignemeungsiga la syntaxe d’'une appositive. Si
I'on peut trouver toutes les classes d’adverbes dies appositives, cela voudra dire que les
syntagmes auxquels ils sont associés (soit pametipm, soit comme spécifieurs) sont
présents. Si seulement certaines classes d’advétaesnt admises, cela permettrait d’avoir
une idée quant aux restrictions existant sur léasyndes ces structures.

Les approches citées ci-dessus offrent toutes ldsupossibilités nécessaires pour une
exploration de la syntaxe des appositives. Dangadre de notre travail, nous avons
néanmoins choisi 'hypothése selon laquelle 'abeegst inséré dans le spécifieur d’une téte
fonctionnelle spécialisée. Selon cette approcheptssitions occupées par les adverbes sont
figées dans la syntaxe de la phrase, ce qui nousgpele déterminer sa structure avec plus de
précision : il ne peut pas y a voir d’'ambiguité mfua la position d’'un adverbe. Ainsi, les

* Nous basons la discussion ici principalement &malyse de Cinque (1999). Pourtant, nous recosoass
gu’il existe des différences entre les analyse€idgue (1999), Laenzingler (1996, 1998) et Alexiadb997).

Laenzingler (1996, 1998) propose l'existence datrguprojections (Mood, Mode, Aspect High, Aspect
Low) disponibles pour les adverbes. Chaque prajectiert d’hdte pour plusieurs classes d’adverbes. P
exemple, la projection Mood est le site des adwedacte de parole, évidentiels et évaluatifs. goesdeux
adverbes qui partagent la méme projection soneptgsla projection peut se multiplier pour receves deux.
Dans ces cas, l'ordre relatif des adverbes esfp@xéles matrices de traits associées a chaquecpony.

Alexiadou (1997) soutient que certains adverbadjeal d'étre générés dans le spécifieur de letar té
fonctionnelle correspondante, sont générés dadsrgine du complément du verbe pour ensuite seackpl
vers le spécifieur.
®> Nous signalons que I'absence d’un adverbe n'estspéisante pour conclure que la projection famuikelle

est absente. Voir la discussion dans Cinque (1992-+134) et notre discussion dans la section 82.2
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conclusions que nous pouvons en tirer concernaptdsence d’'une structure fonctionnelle
sont trés précises.

Cependant, nous tenons a préciser que I'hypotih@dadjonction pourrait également
étre utilisée pour détecter la présence de strestionctionelles, puisque la présence d'un
adverbe fournit également un indice de la présdeda projection (fonctionnelle ou lexicale)
a laquelle l'adverbe est adjoint. A la différence thypothése du spécifieur, toutefois,
I'hypothése de I'adjonction n'admet pas que pouactle classe d'adverbes il y ait une
position (d’adjonction) spécialisée, et plusieulasses d’adverbes peuvent se trouver
adjointes a la méme projection.

Parmi les approches du spécifieur fonctionnel,snamons opté pour l'approche
‘cartographique’ présentée dans Cinque (1999 ; également Cinque, 2004), puisqu’elle est
a la base de toutes les approches cartographigoestes. L'ceuvre de Cinque (1999) est une
étude compléte des adverbes et des morphémesnitetgoa travers un maximum de langues.
Il part de I'hypothése qu'il existe un seul et ureqordre de ces éléments pour toutes les
langues, ordre qui serait inné, faisant partieadgrimmaire universelle de 'homme.

Cinque (1999) met en rapport trois observationscemant les hiérarchies dans la
phrase. D’une part il observe, comme l'ont faitrbaautres auteurs, que les adverbes ont
tendance a observer le méme ordre a travers lgadan(1999 : 3-43). Il fournit les exemples
(34) pour langlais et [litalien, ou l'on constatque I'adverbe francamente/frankly
‘franchement’ préced@urtroppo/unfortunatelymalheureusement’ (1999 : 12) Notre glose

montre que I'ordre est le méme en francais.

(34) a. Francamente, ho purtroppo une pessimaa@rdi VOi.
b. Frankly, | have unfortunately a very bad opmndad you.

‘Franchement, j'ai malheureusement une tres mae\agpsion de vous.’

Deuxiemement, il constate qu'il y a aussi un offike des morphemes flexionnels du
verbe (1999 : 52-58) dans les langues agglutinabtass I'exemple (35a) du coréen (Sohn,
1994 . 354) on voit que le morpheme exprimant lsspaprécede celui qui signifie
'évidentialité. Dans les exemples de Ute (35bhglze uto-azteque, I'ordre de ces deux

morphemes est pareil & celui du coréen (Givon, 19&0.
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(35) a. Ku pwun-i-caphsi-essesskeyss-sup-ti-kka ?
la personnesOMINATIF  attraperPASSEACCORD-ANTERIEUR-PASSEEPISTEMIQUE
ACCORD-EVIDENTIEL-INTERROGATIF
‘As-tu eu l'impression qu’il avait été attrapé ?’
b. Tukua-tuka-ngugavaaci
viande-mangeHABITUEL -PASSEEVIDENTIEL

‘Elle mangeait de la viande (on me le dit).’

Finalement, dans les langues analytiques, I'odd® morphemes libres est également
fixe a travers les langues. (Cinque, 1999 : 58-6&% exemples en (36a) et (36b) du créole
guyanais (Gibson, 1986 : 585) et du sranan (Sedf88 : 227) montrent que les morphémes

exprimant le passé et le futur se trouvent danséme ordre dans les deux langues.

(36) a. Jaan bin gu riid.
JeanPASSE FUTURlire
‘Jean aurait lu.’
b. A ben o kan nyan.
il PASSE FUTURpPOUVOIr manger

‘Il pourrait manger.’

Il existe également des langues qui utilisent combinaison de ces marqueurs. Le
gallois exprime I'aspect parfait avec un morpheieelwedi mais se sert de morphémes liés
pour exprimer le temps et la modalité (HendrickQ119172 ; Ouhalla, 1988, 1991) :

(37) Bydda wedicanu erbyn saith o’r gloch.
étreFUTUR-1ERE SINGULIEREje PARFAIT chanter avant sept heures

‘J’aurai chanté avant sept heures.’

L’ analyse d'un nombre important de langues révglgil existe un rapport
sémantique entre les adverbes, les morphémes rilead® et les particules de Temps, de
Modalité et d’Aspect (TMA). C’est-a-dire que pouragjue classe d’adverbes, il existe une
classe correspondante de morphemes flexionneks gadicules TMA qui expriment plus ou
moins le méme sens. On pourrait conclure de cetteegpondance que le sens exprimé par

ces éléments est un primitif linguistique et queaiees langues se servent de morphémes
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flexionnels pour I'exprimer, d’autres préférent Edverbes, et d’autres encore utilisent une

particule TMA. Il arrive aussi qu’une langue seveed’'une combinaison de ces trois types.
Dans les exemples (38a), (38b) et (38c), on vod Ig turc exprime le futur par un

morphéeme lié (Kornfilt, dans Cinque (1999 : 54§ créole guyanais par un morphéme libre

(Gibson, 1986 : 585) et I'anglais par un auxiliamedal (vill) et un adverbe.

(38) a. Oku-y-abilecekti-m
lire-y-pouvoirfUTUR-PASSE1ERE SINGULIERE
‘J'allais pouvaoir lire.’
b. Jaan bun gu riid.
JearnPASSE FUTURlire
‘Jean aurait lu.’

c. John will then read.

Cinque (1999) démontre que l'ordre fixe des adeerdétend aux morphémes, et il
fait 'nypothése — déja évoquée ci-dessus — queabbgerbes sont insérés comme des
spécifieurs de tétes fonctionnelles spéciales &s®avec des traits sémantiques concrets. Si
les tétes fonctionnelles peuvent souvent restdrates, les particules TMA seraient, eux, la
réalisation concrete de ces tétes.

Se basant sur cette hypothese de hiérarchie fomelie, Cinque (1999) examine
I'ordre des adverbes et des morphemes flexionnietssars les langues. Il se concentre sur les
langues romanes, mais fait également appel augsalaingues indo-européennes, notamment
'anglais, et parfois a des langues venant d’autrgslles. Sa conclusion est que I'ordre des
adverbes est similaire pour toutes les languesnéme pour les morphemes flexionnels.
Pourtant, si on compare I'ordre des adverbes epd3%®lui des morphémes flexionnels en
(40), on constate que I'un est I'inverse de l'auEr anglais, en procédant de gauche a droite,
on trouve d’abord I'adverbe évaluasifirprisingly, puis I'adverbe épistémiqumobably suivi
du passé simple du verbes, qui appartient a la téte fonctionnelle Temps(Art&) dans le
systeme de Cinque (1999). Pourtant, en coréen, ledsrme passée du verbe qui vient en
premier, suivi du morpheme épistémigesset ensuite le morpheme évaludtiun Plus
spécifiguement, la classe d’adverbes qui vientremjer correspond a celle des morphémes

flexionnels en dernier.

58



(39) Anglais : Surprisingly that bird probably died
Etrangement cet oiseau probablement mourut

‘Etrangement cet oiseau est probablement mort.’

(40) Coréen : Ku say-ka cwuk-ess-keyss-kwun-a !
Cet oisealNOMINATIF MOUrir-ANTERIEUR-EPISTEMIQUEEVALUATIF -DECLARATIF

‘Cet oiseau a d mourir !’

Loin de poser un probleme pour I'hypothése de éaanchie fonctionnelle, ce résultat
est en réalité tout a fait attendu, d’aprés le ddpim du Miroir (he Mirror Principle; Baker,
1985). Selon ce principe, I'ordre des morphémesddteels a la surface est I'inverse de celui
de la syntaxe profonde. Lorsqu’un radical se déplaers le haut dans la syntaxe, les
morphémes s’y attachent tour a tour en partantagude I'arbre. Par conséquent, I'ordre des
morphémes a la surface est contraire a I'ordresgietagmes desquels ils sont dérivés. Ceci

est illustré avec un arbre simplifié en (41) paucdréen.

(41) Coréen : Ku say-ka cwuk-ess-keyss-kwun-a !

Cet oisealNOMINATIF MOUrir-ANTERIEUR-EPISTEMIQUEEVALUATIF -DECLARATIF

IP
I Mood(évaluatif)

cwuk-essl-keyss-kwun kwun Mod(épistémique)

keyss Temps(antérieur)

(SN \%

cwuk
L

Les adverbes, par contre, se trouvent dans le nadre, et en syntaxe profonde et en
surface.

A partir de ces observations, Cinque (1999) propdsac que la structure
fonctionnelle de la phrase est en grande partierahiiée par la hiérarchie des syntagmes
fonctionnels associés aux adverbes. Pour chaqlettadverbe—particule TMA—morpheme

flexionnel il y aurait un syntagme fonctionnel @spondant, dont la téte, qui est une téte
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fonctionnelle représentant les traits sémantiquesadclasse, est occupée par le morpheme

flexionnel ou la particule TMA, et la position Spear I'adverbe.

(42)  Surprisingly, that bird probably diéd.

MoodEvidentialP
/\
AdvP MoodEvidential’
Surprisingly MoodEvidential XP
/\
DP MoodEpistemic
yAN
that bird AdvP IP
N
probably DP I
| /\
t; I VP
[ RVAN
died [

Dans une langue comme l'anglais par exemple, mvdhtaire des morphémes
flexionnels est plutdt appauvri, la téte fonctioilmesst phonologiquement nulle dans la
plupart des cas. Le résultat est une hiérarchiglerigt figée de syntagmes fonctionnels
entrecoupés des autres syntagmes qui forment és@hr

Bien évidemment, cette conception de la structeraghrase et de la position fixe des
adverbes souleve immédiatement I'une des quesfieoguées ci-dessus, a savoir le cas d’'un
adverbe pouvant occuper deux positions distinaes shanger de sens, comme en (43) ou
(23) ci-dessus. Pour Cinque (1999), ce n'est mdv€rbe qui s’est déplacé autour du VP,
mais, au contraire, les autres éléments, ce qunaldillusion de I'existence de plusieurs
positions pour chaque classe d'adverbe, alors quéaiité, il n'y en a qu'une seule:

I'adverbe reste toujours dans sa position de base.

(43) a. John probably has been sick.
b. John has probably been sick.

Pour d'autres cas, comme celui cité en (25), remiisen (44), on fera I'hypothése du
déplacement de I'adverbe vers la périphérie gaulehéa phrase. Les effets d’intervention

cités ci-dessus confirment cette hypothése.

® Nous avons simplifié I'arbre syntaxique ici. Céilgiaut observer, c’est que I'ordre des adverbasprisingly

et probablya la surface correspond a I'ordre de la structyrgaxique.
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(44) a.ltecnici hanno (probabilmente) risoltoidamente il problema.
‘The technicians have probably resolved rapidlygrablem.’
b. Rapidamente, i tecnici hanno risolto ____ il peote.
‘Rapidly, the technicians have resolved the problem
¢ *Rapidamente, i tecnici hanno probabilmenteltiso il problema.

‘Rapidly, the technicians have probably resolveslgloblem.’

Finalement, afin de rendre compte du fait queadest adverbes semblent changer
d’interprétation selon leur position, Cinque (19%8pgéere que, pour chaque sens différent,
'adverbe se trouve dans le Spec d'une téte fonongte distincte. Cette idée s’aligne sur
I'hypothése qu'il existe un lien étroit entre laggon d’un adverbe et son interprétation, lien
dérivé du rapport entre les adverbes et les tétegibnnelles.

Sur la base d’'un examen détaillé de la positidative des adverbes dans un grand

nombre de langues, Cinque (1999) arrive a la librarsuivante :

(45) franklyMoodSpeechAct > fortunateI)f(/loodEvaIuative > aIIeged|)|(/IoodEvidentiaI >
prObablyvlodEpistemic > Onca'(Past) > thenI'(Future) > perhapﬁloodlrrealis >
r]ecessariIModNecessity> pOSSibl)(/lodPossibility> willingly modvolitional > irleVitab|)f\/|0d0b|igation
> cleverlyodability/Permission™> USUallyaspHabitual™ agaiNMaspRepetitive(l)™> Oft€MspFrequentative(y>
qUiCklyAspCeIerative(l) > alread)ﬁ'(Anterior) > no IOngeﬁspTerminative > StiIIAspContinuative >
alwayS\spPerfect > jUStAspRetrospective > Soon\spProximative > brieﬂYAspDurative >
characteristicallyispceneric/Progressive™ @lMOShspprospective > completelyspsgcompletive() >
tuttOasppicompletive >  Wellkoice > fast/earlyspcelerativeqy >  agaiMasprepetitive(tly >

Oﬁ:en\spFrequentative(lI)> COmp|eteI)Jl(spSgCompIetive(II)

Dans la prochaine section, nous examinons chaaeseldsses d’adverbes définies par
Cinque (1999) en plus de detail.
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2.2.1 Des exemples de l'anglais

Dans cette section nous explicitons les classadvdrbes identifiées par Cinque (1999).

Nous donnons d’abord en italique un adverbe reptéskede chaque classe et en indice le

nom donné par Cinque (1999) a la classe. Ensuiie faurnissons une définition. Certaines

classes comprennent un seul adverbe et d’autresepis ; ceux-ci sont fournis avec la

définition. Finalement, nous fournissons un exenaptesté en anglais

Dans la section 2.2.2 nous revenons sur plusguestions soulevées par ces données,

telle que la variation a travers les langues, ldgedbes appartenant a deux classes, le

mouvement des adverbes, les compléments circomsiganc

(46)

(47)

(48)

franklymoodspeechact Cette classe contient les adverbes qui quatifeeforce illocutoire
d’'une phrase, c’est-a-dire le type de phrase (defola, interrogative, impérative,
etc.). D’autres membres de cette classe Isonéstlyet sincerely

Exemple :_Franklythe Old World offers a far better selection oflet at far better
prices than does the New WorltNgw York Timesnline, ‘Where the homework is a
pleasure’, 09/05/07)

fortunatelyoodevaiuative: C€S adverbes expriment I'avis du locuteur swoletenu de la
proposition, indiquant si, selon le locuteur, c’ase bonne ou une mauvaise chose,
quelque chose de normal ou de bizarre. Cette ctasaprend également les adverbes
unfortunatelyluckily, regrettably surprisingly, strangely, oddly, unexpectedly
Exemple : _Fortunatelyno one was hurt on the racetrack or pit lane—ealgin
spectators may have been injured by the hailstdrmllominum. New York Times
online, ‘AP Blog: Andretti teammates also friends3/05/07)

allegedlyoodevidential : Ce sont les adverbes qui transmettent le typavidEnce
(auditoire, sensoriel, visuel, oui-dire, expériepeesonnelle...) sur lequel le locuteur
base son assertion. Cinque (1999) met égalementiiesbeseportedly, apparently,
obviously, clearly, evidentlgans cette classe.

Exemple :_Apparentlyhere isn’t an inner Nancy; her prose could dam@en the
scariest story.New York Timeenline, ‘The secret in the old attic’, 13/05/07)
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(49)

(50)

(51)

(52)

probablyodepistemic : Ces adverbes sont utilisés par un locuteur @oyorimer son
niveau de certitude quant a la vérité de son éndPani les autres membres de cette
classe se trouvetkely, presumably, supposedly

Exemple : ‘If anyone doesn’t like this film it'srgbably because they don't like the
songs,” he said. New York Timesonline, ‘Musical ‘Once’ inspires romance’,
13/05/07)

oncepasy - Cet adverbe temporel situe I'événement de lagghrdans une période
antérieure a un autre événement, au présent, oieraps de I'énoncé. C’est un
adverbe déictique dont I'interprétation est dérigd@econtexte.

Exemple : Anaheim’s penalty-killing unit oneegas so dominant it played keep-away
from the Detroit Red WingsNew York Timesnline, ‘Ducks beat Wings in OT for
Detroit split’, 14/05/07)

thenrruwre) : Homologue dencepour le futur, cet adverbe situe I'événement dans
phrase par rapport a un autre repere temporel, dais ce cas, dans une période
ultérieure au repere.

Exemple : The amendments would thesed the approval of at least half the voters in
a national referendum to be implementédewW York Timesnline, ‘Japan closer to
changing constitution’, 14/05/07)

perhapsoodireais : Cet adverbe exprime l'idée que le locuteur nig pas si la
proposition est vraie, et pense que son interlacute le sait pas non plus.

Exemple : Mr. Brugge has perhapscceeded in avoiding vulgar melodrama, but he
has hit on something far worse — a bloodless matods; with bottled water running

in its veins. New York Timesnline, ‘Film review ; A tale of a kidnapped exeget
forced to confront his flaws’, 02/07/04)
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(53)

(54)

(55)

(56)

necessarilyodnecessiy: Cet adverbe exprime une facette de la moddihigue. A la
différence des modaux épistémiques, qui évaluenefttude du locuteur quant a la
vérité de son énonceé, la modalité aléthique de ssitéese rapporte a la vérité
nécessaire, dans d’autres termes aux propositisirsoqt vraies dans tous les mondes
possibles.

Exemple : Jack Jerome (Adam Bryant), the wisewmdry patriarch, works two jobs
and sounds like a blue-collar New Yorker, but nate ogjou’d _necessarilyrace to
Brooklyn. New York Timesonline, ‘Comedy with an accent (actually, a few)’,
13/05/07)

possiblyidrossibiity: Une deuxieme classe d'adverbes de modalitéigiéthcelle de la
modalité aléthique de possibilité. Cet adverbe iexpie fait que la proposition n’est
pas forcément fausse, étant vraie dans au moinsomade possible.

Exemple : The mayor denied that ethnic pride was @ factor or a concern as he
weighed _possiblyendorsing Mr. Richardson.Néw York Timesonline, ‘Clinton

secures endoresement of the mayor of Los Ange€6£5/07)

willinglymoavoiiional : Cette classe est la premiére de la modalitécadali qui est
composé de trois classes, chacune relatant unéefade ce type de modalité. Ici
I'adverbe signale la volonté du sujet envers l@ctilénoté par le verbe.

Exemple : Becky and Dawn have their own troultbes,neither would willinglytrade
places with Jenna, whose husband, Earl (Jeremgp)Sist the main source of her
misery. New York Time®nline, ‘A slice of Americana, served with a sadilem
02/05/07)

inevitablyodobiigaion : CeCi est la deuxieme classe de modalité radi€denme celle
ci-dessus, cette classe qualifie également le ,sijdtquant l'obligation du sujet
envers I'événement décrit dans la proposition.

Exemple : These days, Coulton is wondering whetherInternet-built fan base
inevitably hits a plateau.New York Time®nline, ‘Sex, drugs and updating your
blog’, 13/05/07)
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(57)

(58)

(59)

(60)

cleverlyodaniitypermission: La derniere classe des adverbes de modalitéaladicelle-ci
communique soit la capacité du sujet a accompliéudnement, soit la permission
accordée au sujet pour accomplir 'événement dapsdposition.

Exemple : The business center and the 14,000sgjuare feet of function space were
in gear, but the 45,000-square-foot fithess ceoterthe fourth floor was still an

undercover work in progress. | tried to take a péeik the elevator cleverhefused to

take me to 4.New York Timesnline, ‘Hotel check-in ; A luxury perch in Biscagn
Bay’, 07/12/03)

usuallyspHaniual: L'aspect habituel qualifie une situation qui associée a une période
prolongée dans le temps (Comrie, 1976 : 27). P&@miadverbes dans cette classe
figurenthabitually, customarily, generally, regularly.

Exemple : Defense lawyers usuaihgtruct clients and their families to look solasr
they enter the courthouse, but last week Ms. Shwdening a bit behind trendy
sunglasses in front of paparazzi cameras, couklrgpress a delighted smiléNdw

York Timeonline, ‘A producer and an ex-prosecutor in a toxallV’, 14/05/07)

againsprepetitive() - Cette classe indique que I'événement exprinmé ¢k proposition a
lieu une deuxieéme, troisieme...enieme fois. Celarespond au sens itératif de
I'adverbe discuté dans section 2.1.

Exemple : NASA officials on Friday agaipostponed the launching of the space
shuttle Atlantis as they coninued to discuss howldal with a fuel sensor problem.
(New York Timesenline, ‘NASA delays shuttle launching again’, Q8/(17)

oftemsprrequentativey: Ce€S adverbes qualifient la fréquence avec léguévenement
décrit par la phrase a lieu. Les advenasly etfrequentlyappartiennent également a
cette classe.

Exemple : “I don't think we are looking for morextd but ... we need to be able to
keep the data for a long enough period of timentbée us to make effective use of it
... terrorist plots ofteminfold over many, many years,” Chertoff said wiasked what
changes he wanted from the current agreemietv (York Timesnline, ‘US in bid to
soothe EU air data—sharing fears’, 14/05/07)
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(61)

(62)

(63)

(64)

quicklyaspcelerativey: Cette classe deécrit la rapidité avec laquekbedhement dans la
proposition est accompli. Il est a signaler quev&rbe ne décrit pas I'action du verbe.
Dans I'exemple ci-dessousjuickly n'indique pas que l'action de rappeler a été
accomplie a grande vitesse, mais que I'événemappéler a eu lieu peu de temps
apres un autre événemeRapidlyse trouve également dans cette classe.

Exemple : And though Minnesota’s bats have beeet dhis month, the 24-year-old
right-hander was_quicklyeminded that this wasn’t the International LeagiNew
York Timeonline, ‘Hunter knocks in 7 as Twins top Tigers4/a5/07)

alreadyr(anterion : Cinque (1999: 94) suit Hornstein (1977, 1990Mathaelis (1991)
en définissant le sens principal de cet adverbenwonétant celui de la priorité
temporelle, c’'est-a-dire qu’il indique I'antérig¥itd’'un événement par rapport a un
temps de référence.

Exemple : Several low-rent hotels have alrelaegn closed although B.C.’s provincial
government recently purchased several in both Mareroand Victoria in order to
provide low-income housingNew York Time®nline, ‘Vancouver plans clean-up
before Olympics’, 18/05/07)

no longeksprerminative: Cet adverbe signale une situation comme étaivéara sa fin.
Exemple : The tattoos and the missing fingers rawelonger trademarks among
contemporary gangsters, who have attempted to bileted society and invest in
legitimate businessesNéw York Timesonline, ‘Police rescue Japan gangster’s
hostage in standoff’, 18/05/07)

still aspcontinuative: Cet adverbe exprime le prolongement d’une sinadans le temps.
Exemple : A White House spokesman added that tioenay general stilhad “the
full confidence of the president.Néw York Time®nline, ‘Democrats seek ‘no

confidence’ vote on Gonzales’, 18/05/07)
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(65)

(66)

(67)

(68)

alwayssprerfect : Dans sa discussion de cette classe, Cinque Y1868ne une
définition provisoire. Il est clair qualways puisqu’il suit la téte AspectContinuative,
est associé avec la téte AspectPerfect/Imperfeictqgué (1999) l'associe avec la
valeur imparfait de cette téte, mais reconnait gest un sujet a explorer plus en
deétails. Par ailleurs, il note qu'une autre podisibest que cet adverbe soit associé
avec l'aspect continuatif. Dans la langue néo-gemné@ una, il existe un suffixe qui
indique le temps continu et que Louwerse (1988 112@luit paralways

Exemple : “I am_alwayinterested by new ideas,” he said. “It could benesting to
hear what he has to sayNéw York Timeenline, ‘Turnaround effort is challenging at

Airbus, a stew of European cultures’, 18/05/07)

JuStaspretrospective L'adverbejust exprime le fait qu’un événement a eu lieu tres geu
temps avant un temps de référence. D’autres menaarda classe somecently et
lately.

Exemple : Selleck, who has jusegun production, has few details to offer thus fa
about his character: a work-in-progress, he explghew York Timesenline, ‘Selleck

returns in a ‘Jesse Stone’ film’, 17/05/07)

S0O0Nspproximative: HOMologue dgust pour le futur soonindique qu’un événement aura
lieu peu de temps aprés un temps de référencee @kbsse comprend aussi
immediatelyin a little while shortly.

Exemple : More important for the bank’s future, Mratto said, President Bush will
soonannounce a candidate to succeed Mr. Wolfowitzskung speculation that the
United States would end the custom, in effect sitiee 1940s, of the American
president picking the bank presidentle(v York Time®nline, ‘Wolfowitz resigns
from World Bank’, 18/05/07)

brieflyasppurative : LeS adverbes d’aspect duratif caractérisent siheation comme
durant un certain laps de temps, qui peut étretcmurlong. Dans cette classe on
trouve égalemenong, for a while, for an hour/week/month

Exemple: Those worries increased after Moscowfligrigalted gas supplies to Ukraine
and Belarus in 2006 and 2007, resulting in supplyrtfalls to EU countries.New

York Timeonline, ‘Little expected from EU-Russia summit’,/@B/07)
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(69)

(70)

(71)

(72)

characteristicallspcenericirrogressive LES phrases a caractere géneérique décrivent une
caractéristique inhérente d’'un objet. A cété&taracteristicallyse trouveninherently
ettypically.

Exemple : Sleepy drivers characteristicallyerestimated their alertness and abilities,

she said.New York Timesenline, ‘Keeping tired drivers alert, with no snedautton’,
11/03/07)

almoshspprospective: Cet aspect marque un moment dans le temps jsiste® avant le
début d’'un événementAlmost et les adverbesearly et imminently sont liés
sémantiquement a cette téte, étant utilisés poutneroqu’un événement a failli avoir
lieu.

Exemple : The sport was almdglied in the processNew York Timesnline, ‘When
the wheels come off a sport’, 13/05/07)

completelyspsgcompletivery: Cet adverbe vehicule la notion qu’un événemshagiveé a
sa fin naturelle, il est donc employé avec les ipatd terminatifs, comme « construire
une maison ». Ces prédicats comprennent dansdesru aboutissement naturel. En
d’autres termes, on arréte de construire une md@sgue la maison est finie. Ceci
s'oppose a un prédicat comme « hager », qui n'ad@soutissement naturel : on
arréte de nager quand on décide qu'il est temps.

Exemple : As it has in the past few years, Fox wolinpletelyrevamp its schedule in
January when ‘American Idol’ returndNéw York Timesnline, ‘Series set in post-
Katrina New Orleans’, 17/05/07)

tuttoaspricompleiive: COmme le fait Cinque (1999), nous marquons celtigse par un

adverbe italien, puisqu’il n’existe pas d’adverleesanglais qui y appartiennent. Nous
reprenons cette classe dans la section 2.2.2.1.
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(73)

(74)

(75)

(76)

welloice : Well est un adverbe de maniere Iégeght manner adverb&n anglais),
classe d’adverbes monomorphémiques qui se placentdifficulté en fin ou début de
phrase (voir Abeillé et Godard (2000, 2004)). Cesd illustré par les exemples ci-
dessous :

a. The actors prepared well/carefully for this scemthe play.

b. The actors prepared for this scene in the phesilfcarefully.

c. *Well/Carefully, the actors prepared for thigse in the play.

Well véhicule un avis sur la qualité de I'événement.

Exemple : Our forefathers established a brill@emocracy that has wedtood the test
of time, and the Electoral College was, no douldgiasystem, considering the level
of communication and transportation at the timet®ftonception. New York Times
online, Letter to the editor par Kate Miller, 01/09)

fast/earlyspceleraiveqry: Cette classe exprime un sens différent de esjpiime en (61).

Ici les adverbes qualifient la rapidité de I'actexprimée par le verbe.

Exemple : Men in blood-soaked long white shirtsvew quicklythrough the crowds
and got into ambulancesNéw York Time®nline, ‘Seven killed in India mosque
bomb blast’, 18/05/07)

agaimsprepetitiveqr): Againa le sens restitutif dont nous avons parlé dassdtion 2.1.
Ceci n’indique pas forcément la répétition d’'ungar, mais une remise en place.
Exemple : Pressing a button on the steering wleé@he switch instantly from gas to
hydrogen power and back agagven while the car was movingNew York Times

online, ‘A sedan fueled by the future’, 20/07/08)

oftemsprrequentativeiy Cet adverbe qualifie la fréquence d'un événement
Exemple : “You're not going to shoot 65s very aftend it was a lot of fun. The
course is in great shape and the weather is pérfedew York Timesonline,

‘Sutherland sets pace with opening 65 at Sugarl@&@f05/07)
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(77) completelyspsgcompletiveqry: Cet adverbe modifie I'action exprimée par lebeepour
dire gu'il est arrivé a son terme.
Exemple : Former U.S. vice president Al Gore shgshas “fallen out of love with
politics” and does not want to run for presiderthaligh he has not ruled it out
completely (New York Timesnline, ‘Al Gore says he has ‘fallen out of loveithv
politics’, 17/05/07)

2.2.2 Remarques

Dans cette section nous soulevons quelques mpsatsfiques concernant la hiérarchie

proposée par Cinque (1999) et illustrée pour l'aisgllans la section précéedente.

2.2.2.1 Lavariation a travers les langues

Nous avons fait allusion en (72) au fait qu'une diasses sémantiques définies par
Cinque (1999) n'a pas de membre en anglais, celltadpect complétif pluriel, homologue
de I'aspect complétif singulier, représenté en aisgparcompletely En ce qui concerne
I'aspect complétif singulier, 'advertmmpletelyrenforce I'expression de I'aboutissement de
'événement dans la proposition. Par exemple, danphraseJohn completely ate the
sandwich'Jean a entierement mangé le sandwich’, 'advénbiste sur le fait qu’il ne reste
plus rien du sandwich, Jean I'ayant mangé en entier

Lorsqu’on a affaire a un complément pluriel, paerapleJohn ate the sandwiches
completely ‘Jean a entierement mangé les sandwiches’ il ts’dgi deux facettes de
complétude : a) tous les sandwiches ont été ent@memangésJohn ate all the sandwiches
completely, et b) chague sandwich a été entierement madgén ate each sandwich
completely En anglais, il n’est pas possible, tout du ma@wusc des adverbes, de distinguer
ces deux facettes de complétude ; la phiate ate the sandwiches completaynporte les
deux sens. Par contre, en polonais, on trouve gegfixes complétifspo et prze un pour

chacun des deux sens (Siewierska, 1991 : 122) :
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(78) Po-prze-czyt-yw-o am wszystkie jej ksiazki
COMPLETIFCOMPLETIFlire-HABITUEL -PASSEtOUS ses livres

‘J'ai lu tous ses livres de temps en temps l'ureajautre et en entier.’

Cinque (1999) représente I'aspect complétif plyseer I'adverbe italiertutto, car cet
adverbe n’est pas compatible avec un complémemulsgn. En (79), I'emploi detutto

implique que l'interlocuteur cherchait plus d’'urusgem.

(79) Hai trovato tutto ?
As trouvé tout ?

‘As-tu tout trouvé ?’

Puisqu’il n’existe pas d’équivalent en anglaisiteelasse ne sera pas traitée dans

notre discussion des appositives.

2.2.2.2 Adverbes temporels

Certains adverbes temporels, etgen et once occupent le spécifieur de deux
projections distinctes, au lieu d’une seule pragecpour le temps. Ceci est la conséquence de
la théorie sur les temps adoptée par Cinque (12@9g de Vikner (1985), modification du
travail de Reichenbach (1947 ; voir aussi Hornst&8v7 , 1990). Vikner (1985) propose un
systeme de trois moments et de trois relationsifemagui interagissent entre elles afin
d’engendrer les huit temps que I'on trouve au demles langues humaines.

Les temps sont S, le moment de I'acte de parB®ele repere temporel auquel se
rapporte le temps de la phrase ; et E, le momefliéwénement décrit par la phrase a lieu. De
plus, il peut y avoir deux R (R1 et R2) dans uneaph. Les relations binaires épuisent les
combinaisons possibles entres ces quatre poinssldaemps. Deux des trois points peuvent
coincider I'un avec l'autre et se combinent dars rédations d’antériorité ou de postériorite.
Les trois possibilités sont les suivantes : 1) lade avec ou précéde R2 ; pour Cinque
(1999) ceci donne la projection fonctionnelle TéAs¢erior) ; 2) R2 coincide avec ou suit
R1, Tense(Future) ; 3) R1 coincide avec ou pré&dense(Past). Les combinaisons de ces

relations engendrent les huits temps reconnusldarangues du monde.
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Les adverbes admis dans les spécifieurs destétels temporelles sont ceux purement
déictiques, selon Cinque (1999). Les complémemnt®igstanciaux, tels queday, tomorrow
yesterdaytwo months agdast year qui sont en gros (cf. Haegeman (2002b) et laugsion
dans la section 2.2.2.7) limités au début et anlalé la phrase , ne sont pas compris dans la
hiérarchie de tétes fonctionnelles développée pagu@ (1999). Nous reprenons cette idée ci-

dessous.

2.2.2.3Possiblyet probably

Dans le systeme de Cinque (1999), les advepossibly et probably représentent
deux classes différentes, ModPossibility et Modigpisc respectivement. Ce qui, a premiere
vue, peut sembler étrange, puisqu’ils sont traditellement analysés tous deux comme
exprimant la modalité épistémique. Cinque (199®%uve sa motivation pour les deux
positions dans un phénomeéne de l'anglais écosHaisyick Scots. Dans cette variété, on

trouve des combinaisons de trois modaux (Brown219%) :

(80) He’ll might could do it for you.

Le premier modalwill exprime le futur, donc il se trouve dans la téteTdEuture). Le
deuxieme modainight exprime la possibilité. Ainsi, la téte ou se treumight est forcément
plus basse que la téte de T(Future). Pourtantddemées d’autres langues montrent que
ModEpistemic précéde T(Past), comme le montre ftgde (81) (Bybee, 1985 : 585) en
langue garo, et que T(Past) précede T(Future), mmmle voit en (82) (Gibson, 1986 :
585)/

(81) Anti-ci re’an-aha-kon.
Marché-a allerAsseprobable

‘Il est probablement allé au marché.’

" Nous rappelons que, en ce qui concerne les peiai les morphémes, le fait qu'un premier morphém
suit un deuxieme signifie que dans la syntaxeéte fui sert d’hdte au premier est plus haute elie du

deuxiéme.
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(82) Jaan bin gu riid.
JearPASSEFUTUR lire

‘Jean aurait lu.’

Ceci donne l'ordre ModEpistemic > T(Past) > T(Fajur might Donc, might ne peut pas
étre dans la téte de ModEpistemic, d’'ou la conolusgu’il existe une deuxieme téte

exprimant la possibilité.

2.2.2.4 Les adverbes appartenant a deux classes

Nous avons vu ci-dessus que certains adverbedseent deux classes sémantiques
distinctes. Ceci renvoie a la question soulevées daisection 2, ou nous avons discuté de la
possibilité qu’un méme adverbe exprime deux sestindis, comme en (19). Dans la théorie
de Cinque (1999), chaque sens différent expriméupaadverbe correspond a une position
distincte dans la hiérarchie des tétes fonctioesellll base ses conclusions sur les
considérations suivantes.

Tout d'abord, Cinque (1999) reprend la discussiten Jackendoff (1972) sur les
adverbes de maniere et les adverbes orientés dlugte les exemples (83), ou en (a)
'adverbe est de maniere, en (b) il est orientétsgn (c) il a les deux interprétations (1999 :
19).

(83) a. John has answered their questions cleverly.
b. John cleverly has answered their questions.

c. John has cleverly answered their questions.

Par ailleurs, les deux interprétations peuvent étmbinées au sein de la méme phrase,

comme dans I'exemple (84) (Cinque, 1999 : 19).

(84) John cleverly has answered their questionsedigstupidly.

Selon Jackendoff (1972), I'ambiguité de (83c) ltésde 'ambiguité structurale de la

phrase. Parce qu’il occupe la position a cété aheserincipal, I'adverbe est soit dans le VP
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(interprétation d’adverbe de maniére), soit a Eedur du VP (interprétation d’adverbe
orienté sujet). L'adverbe semble se situer dandAguisque l'auxiliairehasest monté de sa

position de base pour occuper une position devamvdrbe. Ceci prédit que I'insertion d’'un

deuxieme auxiliaire désambiguisera ces deux senguics’avere étre le cas (85) (Cinque,
1999 : 19).

(85) a. John has been cleverly answering theirtogures (adverbe de maniére)

b. John has cleverly been answering their questi@uverbe orienté sujet)

Cinque (1999) fait également remarquer qu’'un duvele maniére n’est pas toujours
généré dans la méme position, ce qui entraine ifféeethce d’interprétation, méme si ceci
n'est pas évident a premiere vue. D’abord, I'adegeeln position postverbale est le seul a
pouvoir servir d’argument du verbe, ce qui appamit (86), ou le verbevord prend
obligatoirement un adverbe comme complément (Cindi®®9 : 19). Lorsque l'adverbe
carefullyest placé devant le verbe, la phrase n’est paptaiue.

(86) a. John has worded the letter carefully.

b. *John has carefully worded the letter.

Deuxiemement, I'adverbe en position finale, a lérse de I'adverbe en position préverbale,

permet l'interprétation médiopassive : ceci est tr@an (87) (Cinque, 1999 : 19)

(87) a. This bag opens up easily.
b. *This bag easily opens up.

Finalement, les deux positions peuvent étre remgiimultanément (88) (Cinque, 1999 : 19).

(88) John has been cleverly answering their questteverly/stupidly.

La différence de sens pour un adverbe de mangme deux positions distinctes est
lite a la portée de I'adverbe (Rochette, 1990 ;nTdmon et Stalnaker, 1973 ; Travis, 1988).
En (89), tiré de Thomason et Stalnaker (1973 : 20&)verbe en (a) prend dans sa portée
'événement en entier. Chaque test d’une ampouléviduelle s’accomplit peut-étre trés

rapidement, mais I'activité de les tester toutesdrbeaucoup de temps (par exemple, il teste
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une ampoule par heure, mais chaque test ne dur@ gaeondes). Dans la phrase (b), c’est

chaque test d’'ampoule qui s’accomplit lentement.

(89) a. He has been slowly testing some bulbs.

b. He has been testing some bulbs slowly.

Ainsi, la difféerence d’interprétation ne surgit qdans certains contextes, ou il s'agit d’'un
événement composé de plusieurs étapes ou de sémeréents. Par conséquent, cette
différence d’interprétation s’estompe dans d’autrestextes, comme le montre (90), extrait
de Cinque (1990 : 20). Ici, indépendamment de siipn, 'adverbe modifie I'ensemble des

événements ou Jean laisse tomber sa tasse dégaiféalent a (89a), puisqu’il est impossible

de laisser tomber quelque chose lentement.

(90) a. Slowly(,) John has been dropping his cupoffiee.
b. John has been slowly dropping his cup of coffee

c. John has been dropping his cup of coffee slowly

Ces deux interprétations dewly correspondent aux projections AspectCélératifll dans
la hiérarchie de Cinque (1999), catégories reptéssrmpar les adverbgsaickly etfast/early

En ce qui concerne d’'autres classes, 'advextpa@n représente les classes Aspects
répétitifs | et Il. Le premier décrit I'événemerdartgs sa totalité, et le second I'action décrite

par le verbe. Cinque (1999 : 92) donne comme exetaghrase (91.

(91) Gianniagain, knocked on the do@gainp.

Again, quantifie « knocked on the door » again, simplement « knocked ». En d'autres
termesagain signifie que Gianni a frappé a la porte encoreforemais chaque événement
‘frapper’ comporte peut-étre plusieurs coups, tamgieagair, quantifie le nombre de coups,
c’est-a-dire qu’il a déja frappé un coup et ensllil@ppe encore un coup.

Un deuxiéme adverbe appartenant a deux classesftest et représente Aspect

fréquentatif | et Il. Tout commagain dans la position plus haute, I'adverbe a dansosie

8 Dans cet exemple et dans les autres exemplesiiyens, le second adverbe est placé aprés le VPfpoiliter
la lecture. Pourtant, dans la structure de bases, les adverbes se trouvent devant le VP. Nousitiss de ces
faits dans la section 2.1.2.5. Voir Cinque (1998-16).
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le verbe et son complément, et dans la deuxiénzeddns sa portée le verbe uniquement. A
titre d’exemple, Cinque (1999 : 92) donne (92), pourrait &tre traduit par ‘Il arrive souvent
a Jean de sortir souvent avec la méme personnebftien quantifie la fréequence avec
laquelle Jean sort avec la méme personne, ménsengilke voient pas souvent, tandis que
oftery quantifie la fréquence avec laquelle Jean et geteonne sortent ensemble (tous les

jours, par exemple).

(92) Gianni, wiselypften dates the same persoften.

Finalement, 'adverbeompletelyreprésente les classes Aspect singulier complétif
Il. Encore une fois, c’est une question de portac completely ayant dans sa portée
'événement dans le VP, ebmpletely uniguement le verbe. Cinque (1999 : 178) se basse s

les exemples (93).

(93) a. Johrompletely forgot her instructions.

b. John forgot her instructiomempletely.

Il explique la différence d’interprétation aingians la phrase (ajpmpletely indique que les
instructions ne lui sont pas venues a l'esprit quales auraient d(, mais que Jean avait
toujours ses instructions en téte, dans sa ménfaecontre la phrase (b) signifie que Jean

n’a plus ses instructions en mémoire.

2.2.2.5 La mobilité des adverbes

Pour Cinque (1999), les adverbes peuvent se déptac sein de la phrase lors du
mouvement d’'un opérateur. Souvent, dans de te|d’adserbe fait partie du constituant qui
se déplace. Cinque (1999 : 17) fournit les exem(@és

(94) a. Howelegantlydo you think he was dressed?
b. The harbour was destroyedcasnpletelyas they think the town was destroyed.
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c. Howoftendo you think he will visit us?
d. Mai Gianni ti farebbe del male!
Jamais Jean te ferait du mal

‘Jamais Jean te ferait du mal !’

Dans ces cas, I'adverbe retient les propriétésadposition de base en ce qui concerne la
portée et la sous-catégorisation. Par exemple, tianghrase (94a), I'adverbelegantly
satisfait toujours aux exigences de sous-catédimnsdu verbe.

Un adverbe peut également se déplacer pour unatmpe de topicalisation ou de
focalisation. Ceci est souvent le cas pour les dugequi sont en rapport avec le moment de
I'acte de parole. Cinque (1999 : 13) donne les gtes(95), ou dans la premiére phrase de
chaque paire, I'adverbe se trouve dans sa positdmase, et dans la seconde dans la position

du topique ou du focus.

(95) a. Probabilmente ora ci ascoltera.
Probablement maintenant nous écoutera
‘Il nous écoutera probablement maintenant.’

a’. Ora probabilmente ci ascoltera.

b. Fortunamente ora sei con noi.
Heureusement maintenant es avec nous
‘Heureusement, tu es maintenant avec nous.’

b’. Ora fortunamente sei con noi

c. Francamente ora mi hai stufato.
Franchement maintenant me as agace
‘Franchement tu m’as maintenant agace.’

¢'. Ora francamente mi hai stufato

A part ces exemples de mouvement, dans la théapesée par Cinque (1999), les
adverbes ne se déplacent pas. Cinque (1999) btsecoaclusion sur plusieurs faits. Tout
d’abord, dans les autres cas ou un adverbe serabi®p occuper deux positions distinctes,
'adverbe ne changent pas d’interprétation en fonctle sa position. Un cas de figure est
représenté par les phrases en (96), ou I'advenddgably exprime le méme sens dans les deux
phrases (Cinque, 1999 : 20).
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(96) a. Johmprobablyhas been sick.

b. John haprobablybeen sick.

Deuxiémement, les adverbes se trouvent toujours d&a méme ordre strict. Les
phrases en (97) démontrent ceci pour les adverdres ltespace préverbal (Cinque, 1999 : 6)

et en (98) pour les adverbes postverbaux (CincR@9 114) :

(97) a. Daallora, non accettdca piu sempréenostri inviti.
Depuis alors ne accepte pas plus toujours lesnvitations
‘Depuis ce temps-la il n’accepte plus toujours me#tations.’
b. *Da allora, non accettaica sempre pitinostri inviti.
c. *Da allora, non accetsempre mica pitnostri inviti.
d. *Da allora, non accetsempre pitmicai nostri inviti.
e. *Da allora, non accetfau mica sempre nostri inviti.

f. *Da allora, non accettgiu sempre micanostri inviti.

(98) a. Gianni non vince le sue partgji@ piu sempre bene
Jean ne gagne les ses matchs déja plus toujours bie
‘Jean ne gagne déja plus ses matchs toujours bien.’
b. *Gianni non vince le sue partigga sempre piu bene
c. *Gianni non vince le sue partigéa bene piu sempre
d. *Gianni non vince le sue partsempre gia piu bene

e. *Gianni non vince le sue partg@& piu bene sempre

Un troisieme argument pour illustrer ses conchisiest le fait qu’'un adverbe prend
parfois dans sa portée un autre adverbe a sa gadbDahe I'exemple (99), extrait de Cinque

(1999 : 21), 'adverbeompletament&completement’ est dans la portéedigia ‘déja’.
(99) A Natale, credo che avessampletamentperso la testdi gia.
A Noél, crois que avait complétement perdu la d&ja.

‘A Noél, je crois qu’il avait completement percutEte déja.’

La phrase est dérivée par le mouvementalapletamente perso la tegtaur atteindre une

position devantli gia. La trace deompletament&aissée par ce mouvement est dans la portée
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de di gia, ce qui expligue comment un adverbe peut étre tap®rtée d’'un élément a sa
droite.

Le mouvement des autres constituants autour dediae rend également compte des
exemples de la section précédente dont nous avstigtés dans la note 8. Nous les répétons
ici (100). L’adverbe postverbal de chaque phragmify, ofterp, completely) est dans cette

position suite au mouvement du verbe et de son Eongmt vers une position plus haute.

(100) a. Giannagaim knocked on the do@gair.
b. Gianni, wiselypften dates the same persofterp.

c. John forgot her instructiomempletely.

Dans cette optique, ce sont les nombreuses pimjsctonctionnelles proposees par
Cinque (1999) qui fournissent des sites disponiptag servir d’hdte aux éléments déplacés.
Par conséquent, le mouvement d’'un constituant, e@rpour les adverbes, démontre la

présence de projections fonctionnelles dans laaggnde la phrase.

2.2.2.6 Le rapport des adverbes avec les espaces|P

On considere en général que l'arbre syntaxiqueosepose de plusieurs espaces :
'espace CP, qui sert d’'interface entre la propasiet d’autres propositions, et le discours
plus généralement ; I'espace IP, qui est le sisetidgts de nombre, de personne, de genre sans
oublier ceux du caractere fini de la propositiotespace VP, ou débute le rapport sujet-
verbe-complément.

Cinque (1999) classe les adverbes en deux groufess adverbes pré-VP, qui
gualifient le prédicat, et les adverbes phrastiggas qualifient le contenu de la proposition
en entier (Delfitto, 2006). Les adverbes pré-VP tvode usuallyasphabitial @
completelyspsingcompi €t les adverbes phrastiques sont ceux qui prétedest-a-dire de
franklymoodspeechac@ Cleverlyodaniitypermission Cinque (1999 : 16) aboutit a I'ordre suivant pour

la phrase :

(101) Adverbes phrastiques > adverbes pré-VP > Dt s+ V+compléments >

compléments circonstanciels
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Cet ordre présuppose que le sujet est généré dafipdc du VP (Koopman et Sportiche,
1991 ; Kuroda, 1988 ; Sportiche, 1988) et gu'ild&place ensuite vers une position plus
haute, déterminée individuellement pour chaque danfyoir la discussion dans Cinque
(1999 : 110-115.En anglais, le sujet doit précéddready et tous les adverbes situés plus
bas. Pourtant, le sujet peut précéder ou suivradesrbes situés plus hauts. C’est-a-dire qu'il
existe plusieurs positions sujet parmi les progetides adverbes.

Il importe donc de savoir ou se situent ces ptmjes fonctionnelles par rapport au IP
et au CP. Cinque (1999) se prononce sur la posdes adverbes d’acte de parole, qui
représente la classe d'adverbes la plus haute arserarchie, celle de Mogghechaa
illustrée par I'adverbdrankly. Pour Cinque (1999), cette projection est la plaste dans
'espace IP. Il remarque que I'on pourrait étretdette la mettre dans I'espace CP, notant que
Rizzi (1997) prévoit une téte qui exprime la foitlecutoire de la phras¥. Cette téte,
nommeée ForcePhrase, est la plus haute des syntagendésspace CP, et pourrait étre
identifiee avec MoOgheechact LES autres syntagmes CP proposés par Rizzi (196
FocusPhrase et TopicPhrase, ou se trouve un éléfoealisé ou topicalisé, ainsi que
FinitenessPhrase, le site des conjonctions quidaisent une proposition subordonnée non-

finie. Ces quatre syntagmes dans I'ordre propos®zai (1997) sont donnés en (102).
(102) ForcePhrase > TopicPhrase > FocusPhrasdtertéasPhrase > IP

Cinque (1999) rejette cette idée d’identifier Mggénactavec le ForcePhrase. Si les
adverbes d’acte de parole se trouvaient dans tEfiguE du ForceP, on s’attendrait a ce qu'ils
précéderaient tout élément focalisé ou topicaiséréalité, comme on le montre en (103), les
adverbes d’acte de parole les suivent (Cinque, 1829. Ici, I'élément topicalisdi questo
‘de ceci’ et I'élément focalis@ nessuno'a personne’ précedent I'adverfencamente

‘franchement’.

(103) Di questo, a nessuno francamente potreingarla
De ceci, a personne franchement pourrais parler.

‘Franchement, je ne pourrais parler de ceci agners.’

° Nous reprenons la question de la position du ajetapport aux adverbes dans le chapitre 4.

19 Nous reprenons la proposition de Rizzi (1997) damhapitre 3.
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Ceci signifie que les adverbes d’acte de parolsengouvent pas dans le Spec du ForceP, et
sont effectivement plus bas que le TopP et le FG&5t pourquoi Cinque (1999) les localise
dans I'espace IP.

Par transitivité, tous les autres adverbes, pliis@e situent plus bas, se trouvent dans
le systéme IP. Nous arrivons alors a I'ordre doam&104), ou tous les adverbes font partie
du IP.

P

| |
(104) CP > Adverbes phrastiques > adverbes pré-VBP>sujet + V+compléments >

compléments circonstanciels
Tenant compte de ces précisions, nous arrivoiastae (105).

(105) CP

/\
Spec C

N

C MoodSpeechActP

frankly MoodSA’

ModSA  MoodEvaluativeP
fortunately MoodEval’
PN _ _
MoodEval MoodEvidentialP
PN _
allegedly  MoodEvid’
MoodEvid ModEpistemicP
NN _
probably ModEpist’
ModEpist T(past)P
once T(past)’
T(past) T(future)P
then  T(futy
N _
T(fut) MoodlrrealisP

perhaps l\/lloodlrr’
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Moodlrr’
PN _
Moodlrr  ModNeccessityP
necessarily ModNec’
ModNec MoodPossibilityP
possibly ModPoss’
ModPoss  ModVolitionalP
N
willingly ModVol’
ModVol ModObligationP
AN
inevitably  ModObl’
ModObl ModAbility/PermissionP
cleverly ModA/P’
PN _
ModA/P  AspHabitualP

/\
usually AlspHab’

AspHab’
PN N
AspHab AspRepetitive(l)P
again  AspRep(l)
Asp(Rep)l AspFrequentative(l)P
often  AspFreq(l)’
AspFreq(l) AspCelerative(l)P
quickly  AspCel(ly
AspCel(l) T(Anterior)P
already  T(Ant)
T(Ant)  AspTerminativeP
N
no longer AspTerm’
AspTerm  AspContinuativeP
stil  AspCont’

N
AspCont AlspPerfectP
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AspPerfectP
always AspPerf’
AspPerf  AspRetrospectiveP
N
just  AspRetro’
AspRetro  AspProximativeP
soon AspProx’
AspProx AspDurativeP
briefly AspDur’
AspDur  AspGeneric/ProgressiveP
characteristically  AspG/P’
AspG/P  AspProspectiveP
/\
almost AspPros’
Nl _
AspPros AspSingCompletive(l)P
completely AsprSgComp(l)’

I
AspSgComp(l)’

AspSgComp(l)  AspPluralCompletiveP
/\
tutto AspPIComp’
AspPIComp VoiceP
well  Voice’
N .
Voice AspCelerative(ll)P
fast/early  AspCel(ll)
AspCel(ll)  AspRepetitive(ll)P
again  AspRep(ll)
AspRep(ll)  AspFrequentative(ll)P
often A?pFreq(II)’
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AspFreq(ll)’
AspFreq(ll) AspSingCompletive(ll)P
completely  AspSgComp(ll)’

N
AspSgComp(ll) IP
N
SpeclP I
N
I VP
VAN

2.2.2.7 Les compléments circonstanciels

La hiérarchie établie par Cinque (1999) est valalsliquement pour les adverbes qui
appartiennent aux classes citées ci-dessus. Pyurgatains modificateurs expriment souvent
un sens équivalent a celui d’un adverbe. Ce sarérgéement des NP/DP et des PP aussi bien
gue des propositions adverbiales qui exprimentrdiwens, tels que le lieu, le temps, le
moyen, la raison, le but.

Ces adverbes se distinguent de ceux traités payu€i(1999) de plusieurs facons. En
premier lieu, les compléments circonstanciels ne@event pas dans un ordre strict les uns

par rapport aux autres. Cinque (1999 : 15-16) déreaeci a I'aide des phrases en (106).

(106) a. Sequiro le leziomitti i giorni all'universita diligentemente
Suivrai les lecons tous les jours a l'universitéadiligence.
‘Je suivrai les lecons tous les jours a l'univiérsivec diligence.’
b. Seguiro le leziorall'universita tutti i giorni diligentemente
c. Sequiro le leziorall'universita diligentemente tutti i giorni

d. Sequiro le leziondiligentemente all’'universita tutti i giorni

Ceci est vrai pour d'autres langues, e.g. le aéddis et I'anglais. En (107), basé sur
Haegeman (2007a), les adverbedtelaagunfortunately ‘malheureusement’ et
waarschijnlijkprobably ‘probablement’ sont dans un ordre strict, tandis wandaagdtoday

‘aujourd’hui’ peut intervenir sans restriction.
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(107) a. Hijis (vandaag) helaas (vandaag) wagrdgki(vandaag) ziek.
b. He is (today) unfortunately (today) probablgksitoday).
‘Il est (aujourd’hui) malheureusement (aujourdhypirobablement (aujourd’hui)

malade.’

Une autre différence est liée a la portée. Lesptéments circonstanciels peuvent se
trouver dans la portée des uns des autres. En )(1l@8aomplément de liein a different
universityest dans la portée du complement de teewesy day of the wegknais en (108b),
c’est le contraire (Cinque, 1999: 28)

(108) a. He attended classes every day of the wesklifferent university.

b. He attended classes with each friend in argiffeuniversity.

Troisiemement, les compléments circonstanciel$ généralement sous forme de PP
ou de NP/DP. Par conséquent, ils sont proscrits enpositions préverbales disponibles aux
adverbes (Cinque, 1999 : 28).

Finalement, les compléments circonstanciels dérdiicient des adverbes par rapport
a leur représentation sémantique. Les adverbes dest opérateurs, tandis que les
compléments circonstanciels sont des modificatpuésliqués d'une variable d’événement
(voir Cinque (1999 : 28) et Parsons (1990 : chaplrpour plus d’arguments).

Ensemble, les différences citées ci-dessus sugggue deux analyses distinctes sont
requises pour les adverbes et les complémentsnsiiaaciels. Si I'ordre strict des adverbes
nécessite leur placement dans le spécifieur de t@tectionnelles, également strictement
ordonnées, l'ordre libre des compléments circorts¢ds vient du fait qu’ils sont attachés a la
proposition d’'une autre fagon, par exemple danstéteevide postverbale (Chomsky, 1995 :
333) ou dans le Spec d’'un VP-shell (Nilsen, 2060).

" Haegeman (1984, 2002b) montre que les compléntinasnstanciels se trouvent parfois dans une ositi
préverbale, souvent dans la prose journalistique.
12 cf. Schweikert (2005) qui propose une analyse€atdre des compléments circonstanciels sous forenl

selon laquelle ils se trouvent dans un ordre fikegers les langues.
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2.2.2.8 L'absence d'un adverbe

Une question qui se pose est celle de savoirutesoles projections fonctionnelles
sont présentes dans la phrase, méme dans en taerta d’adverbe. Pour Cinque (1999),
I'option la plus simple est de faire I'hypothéseeqeeci est le cas. Si un adverbe n’est pas
présent, une valeur est assignée par défaut.

Il développe une théorie selon laquelle chaqugeption fonctionnelle est équipée de
deux valeurs : marquée et non-marquée (1999 : B28-1a valeur non-marquée est assignée
par défaut. Cinque (1999) définit le caractere mérsglon la tradition générative : le membre
non-marqué d'un ensemble s’applique dans davantdgecontextes, s’emploie plus
frequemment, est moins complexe sur les plans pbmeke et morphologique. Afin de
déterminer les deux valeurs de chaque projectibraii appel principalement a deux
observations de Jackendoff (1972) : la valeur nanguée est ambigué, donc s’emploie dans
plus de contextes ; la valeur non-marquée est noaimglexe morphologiquement.

Pour donner quelques exemples, en ce qui condesnactes de parole et la force
illocutoire, la force ‘déclarative’ est la formemmarquée, les autres possibilités (interrogatif,
impératif, etc.) étant marquées (Bybee, 1985 ; kyoi968). Par rapport aux adverbes
évaluatifs tels qudortunately Cinque (1999) suppose que la valeur marquée ésitine,
tandis que la valeur positive est non-marquée. Boarliste des valeurs de chaque projection
fonctionnelle, voir Cinque (1999 : 130). Il faujoater, toutefois, que parmi les propositions
déclaratives, certaines semblent avoir une valsseréive. Cinque (1999) ne tient pas compte
de cette distinction (cf. Haegeman (2008b) pourten&ative d’analyse).

Dans cette partie, nous avons exposé la proposd® Cinque (1999) en ce qui
concerne la position des adverbes dans la phrageogtion qui aboutit a une structure trés
détaillée. Un des grands avantages d’'un tel systéshda facilité avec laquelle on peut
'employer pour définir la structure des proposiBoautres que la proposition matrice. En
partant de I'hypothese que cette hiérarchie estewselle, nous examinerons dans quelle
mesure les structures appositives peuvent contesiadverbes appartenant a ces classes
distinctes. En adoptant I'hypothese de la hiérarénctionnelle nous pourrons déduire de la
présence d’'un adverbe particulier que la projectmnctionnelle associée est présente. Ceci
nous permettra de déduire la structure fonctioengéls constructions appositives. Dans la

partie suivante, nous testerons les appositives del systeme de tétes fonctionnelles établi
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par Cinque (1999). Avant cela, nous introduisortsdeail de Tenny (2000) qui, en partant du
travail de Cinque (1999), propose un regroupemestpaojections adverbiales en termes de

‘zones’ spécifiques de la phrase.

2.3 Le regroupement des adverbes

Avant de procéder a notre analyse des apposiiivesra utile de considérer le travail
de Tenny (2000). Elle regroupe les adverbes de u@in{l999) en plusieurs classes
sémantiques, chacune correspondant a une zoneteke.

Elle postule qu’'un verbe peut contenir deux élésem rapport avec la structure de
'événement qu’ils dénotent: une mesure ou ungdraire et un événement noyau. Un
événement noyau exprime le fait qu’'un changemesu Beu chez le complément du verbe.

Quatre classes de verbes contiennent un événemysani n

(109) a. Verbes exprimant un changement d’étaj. :raircir
Exemple : Jean noircit la page.
b. Verbes thématiques, exprimant la création @molssommation : e.g. manger
Exemple : Jean a mangé un sandwich.
c. Verbes exprimant le mouvement vers un but.:aagrir un kilometre
Exemple : Jean a couru un kilomeétre.
d. Verbes exprimant une mise en place : e.g. enettr

Exemple : Jean a mis le verre sur la table.

Si un verbe contient un composant de mesure ouagkctoire, I'état final de I'évenément
noyau est un prédicat gradable qui peut étre nébdgifir un adverbe de degré. A titre
d’exemple, prenons le prédidarmer la portequi est gradable dans le sens ou on peut fermer
une porte a moitie.

Dans son chapitre, elle souhaite définir les elssbadverbes pouvant étre utilisées
avec un verbe doté d’'un événement noyau. Elle adest classes sémantiques définies par
Cinque (1999), mais elle les regroupe en six sofases en se basant sur les traits
sémantiques partagés par les adverbes de chagge.dmsuite, elle stipule que, pour chaque
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super-classe sémantique, il n’existe qu'une seubgegtion fonctionnelle. De cette facon,

selon Tenny (2000 : 317), l'ordre des adverbeseadgvwnoins arbitraire :

Each semantic zone supplies one functional prajeciihis approach reduces the load
of a somewhat arbitrary inventory of functional jprtions, and makes the idea of
features in syntax more coherent, while retainimg important insights of Cinque’s

work.

Ce qui est important pour notre chapitre estdasification qu’elle établit a partir des
classes d’adverbes définies dans Cinque (1999).sbhesuper-classes définies selon leurs

caractéristiques sémantiques partagées sont doeng&40).

(110) a. Adverbes de point de vue franklyvoodspeechast fortunatelyioodevaiative

allegedlyioodevidential Probablyodepistemic

b. Adverbes de deixis tempor@ncerpasty thenrruture)

c. Adverbes de valeur de vérité perhap$iodireais NECeEssarilpodnecessity
possiblyiodpossibility

d. Adverbes orientés sujet :  willinglymoavolitional inevitablyodobiigation
cleverlyodabiiity/Permission

e. Adverbes d’aspect moyemisuallyaspHabituai @gaiMsprepetitive(ty Oft€MspFrequentative()
quicklyaspcelerative(y ~ alreadyr(anterioy N0 l0Ng€kspTerminative  Still aspcontinuative
a|W8.y$\spperfec¢ jUStAspRetrospective SOO0ThspProximative brieﬂyASpDU"atiV@
characteristicall\spceneric/ProgressivéllMOShspprospective

f. Adverbes d'événement noyau completelyspsgcompletivey tUttOAspPICompletive
wellyoice, fast/earlyspcelerativeq agaiMsprepetitive(l) ofteMsprrequentative(ly

completelyspsgcompletive(i)

La premiére super-classe est composée des adwatées les plus hauts dans l'arbre
(105), appelés adverbes de point de \pang of view adverbgn anglais). Voici comment

Tenny (2000 : 319) définit les points communs eoé® adverbes :
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The top ‘point of view’ zone contains those moodwadality elements that necessarily
introduce the point of view of the speaker as diset) deictic argument. We cannot
have a point of view without a sentient being tddh. A speech act, of course,

necessarily involves the speaker as a participant.evaluative expression, at the
sentence level, reflects the point of view of tipeaker. Evidentiality involves the

speaker as a sentient perceiver ; a propositidngtepparently true or false must be so
to someone. Finally, epistemic modality, which &ides a state of knowledge of
something, must involve a sentient mind that ithim state of knowing ; at the sentence

level it is the speaker who is represented as hglthiat knowledge.

Selon Tenny (2000), ces adverbes expriment le mEntue du locuteur. Par conséquent, ils
signalent que le locuteur est un étre sensiblesque seul un étre sensible peut avoir un point
de vue. Ces quatre classes d’adverbes exigentauteler : un acte de parole implique par
définition un locuteur ; un adverbe évaluatif reflde point de vue du locuteur; une
expression évidentielle transmet la perceptionoduteur, car un locuteur est nécessaire pour
constater le degré de vérité d’une propositiors ;ddverbes épistémiques, enfin, renvoient au
degré de certitude du locuteur en ce qui concergerntenu de I'énoncé.

La deuxieme super-classe est celle des adverbdsixie temporelledeictic timeen
anglais). Ce sont les adverbes qui situent I'évéamgnde I'énoncé par rapport a l'instant
d’énonciation. Un adverbe peut indiquer que I'éveaet aura lieu dans le futur, relatif au
moment de I'énoncé, ou qu’il a eu lieu avant le reatrde I'énoncée.

Les adverbes de valeur de véritéuth value adverbs) composent la super-classe
suivante. Ce sont ceux qui évaluent le degré detévétu contenu propositionnel,
indépendamment du locuteur. L’estimation de laseaiblance n’est pas forcément du point
de vue du locuteur ; elle peut émaner d’'une awtnecs.

La quatriéme super-classe contient les adverbestés sujet, mais aussi les adverbes
orientés agent (voir notre discussion de ces deaxpgs dans section 2).

La super-classe suivante, dite adverbes d’aspegemniddle aspecen anglais),
modifie la durée de I'événement noyau. Ces advembgsarticipent pas a la composition de
I'événement, mais modifient la totalité de I'évéren lls quantifient ou limitent 'événement
dans le temps.

Finalement, les adverbes d’événement nogate(event participent a la composition
de I'événement décrit par le verbe, c'est-a-diredéscription de I'état (et le changement

d’état), ou de I'action et son résultat.
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On peut réduire les projections fonctionnellessdéarbre (105) pour rendre compte
de la proposition de Tenny (2000). Le résultat’agbre (111). Au lieu des quelques dizaines
de projections fonctionnelles proposée par Cingl@99), il existe six projections, une

correspondant a chacune des super-classes.

(111) Point de VueP
Adverbes  Point de vue’
Point de Vue  Deixis temporelleP
Adverbes  Deixis temporelle’
Deixis temporelle Valeur de véritéeP
Adverbes Valeur de vérité’
Valeur de vérité Orientés sujetP
Adverbes  Orientés sujet’
Orientés sujet Aspect MoyenP
Adverbes  Aspect Moyen’
Aspect Moyen Evénement noyau P
Adverbes Evénement noyau’

N

Evénement noyau

La projection Point de VueP comprend les quatassds d’adverbes les plus hautes
dans le systeme de Cinque (1999), c’est-a-f@@klymvoodspeechaast fortunatelyoodevaluative
allegedlyuoodevidentiai Probablyodepistemic ENSuite, Deixis TemporelleP est le site des deux
prochaines classes de Cinque (199®)Ce&pasty thenrruure) La projection Valeur de VéritéP
est I'hdte des classes suivantes du systeme deu€ir(@999): perhap$icodirealis
necessarilyiodnecessity POSSIDIYodpossiviity Les classes appélées par Cinque (1999)
willingly modvolitionals  IN€Vitablyodobiigaton CleVerlodaiitypermission  S€ trouvent dans la
projection Orienté SujetP. Dans Aspect Moyen P tsaitués usuallyaspHabitual
agaiMspRrepetitive(l) ofteMsprrequentative(s) quicklyaspcelerative(s alreadyr(anterior), no
IongeU\spTerminative StiIIAspContinuativsie alwayS\spPerfect jUStAspRetrospective SOOThspProximative
brieflyasppurative Characteristicallyspceneric/progressive@lMOShspprospectivedu Systéme de Cinque

(1999). La derniére projection, Evénement NoyauReesite des classes d’adverbes les plus
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basses dans Cinque (1999) completelyspsgcompletivey tUttOasppicompleive Wellvoice,
fast/earlyspcelerativeqy ag@iMsprepetitive(ily Oft€Msprrequentativeqry COMPletelyspsgcompletiveqn
Dans la prochaine section, nous nous tournonsnare analyse des adverbes dans

les appositives.

2.4 Les adverbes dans les structures appositives

2.4.1 Introduction : les données

Dans ce travail nous nous concentrons surtoutesuaippositives ‘non-verbales’, donc
avec un NP/DP, un PP, un AP comme constituantipahdans la discussion des adverbes,
nous avons jusqu’ici considéré leur occurrence demphrases finies contenant toujours un
verbe. On pourrait imaginer que les projectioncfiomnelles détaillées en (105) soient des
projections étendues (dans le sens de Grimshawl)l9® verbe et que ces projections
n'apparaissent que dans le contexte verbal. Cagirg@io impliquer que les appositives, étant
non-verbales, ne consistent qu'en une projectigicdde et qu’elles ne manifestent pas de
projections fonctionnelles du type illustré en (4BJternativement, on pourrait émettre
I’hypothese que les projections fonctionnelles diésjusqu’ici dans le contexte ‘verbal’ de la
phrase se manifestent aussi dans un contexte mbahet que les appositives non-verbales
sont également des structures comprenant une céuratteonnelle.

Dans cette partie, nous examinerons dans quelleirmdss structures appositives
contiennent des projections fonctionnelles. Poudare, nous adoptons la these selon laquelle
un adverbe est inséré dans le spécifieur d’uneegtion fonctionnelle spécialisée. Ceci
impligue que si nous constatons que les appositpes/ent contenir un adverbe de la
typologie associé a l'interprétation ‘adverbialelan la liste (46)-(77), nous en déduirons que
la projection spécifique qui héberge cet adverliepessente. Par exemple, la présence de
I'adverbeprobably avec I'inteprétation spécifique de modalité épistpue est prise comme
un indice que la projection ModEpistemic est prése@ui plus est, en I'absence d’adverbe,
nous ferons I'hypothese que la projection est n@msnprésente, mais qu’elle recoit une

interprétation par défaut (cf. la section 2.2.2B)ur faciliter la lecture et la référence aux
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adverbes, nous les avons divisés en plusieurs argg8g et avons adopté les étiquettes de
catégorie proposées par Tenny (2000) et décrites ta section 2.3. Pour comparer les
adverbes trouvés dans les appositives avec lensgsmroposé par Cinque (1999) nous
commencons par le bas de I'arbre (105) pour enguitgper vers les adverbes les plus hauts.

Des différences quant a l'acceptabilité de cestamulverbes en fonction du type
d’appositive (DP, PP ou AP) peuvent exister. Noesconsidérons pas ces différences
pertinentes pour notre discussion des structunestitmnelles des appositives, puisqu’elles
semblent plutdt une conséquence du type d’appesitt on s’attendra a voir ces mémes
différences pour une proposition finie.

Pour notre analyse, nous avons essayé d'utiliseredemples attestés dans la mesure
du possibl& mais, dans les cas ot nous n'avons pas réussineet d’exemples, il nous a
fallu créer nos propres exemples. Afin de contrdlecceptabilité de ces exemples, nous
avons verifié leur grammaticalité aupres d’un lecutnatif de I'anglais. Dans ce qui suit, les

appositives elles-mémes sont soulignées, et |'ddvest en italiques.

2.4.1.1 Les adverbes d’événement noyau

Nous rappelons que ce sont les adverbes qui ipamic a la description d’un
événement noyau (voir la section 2.3). Tous lesdibs de cette super-classe sont attestés

dans les appositives.

(112) Adverbes d’événement noyau
a. completelyspsgcompletiveqry : Even as the waiters and hosts are friendly dred t
traditional music is pleasant, your water glassésrarely be refilled, something
you order will go missing, and the busbggmpletelyunfamiliar with Englishwill

be unable to helpNew York Timesenline, ‘Save room for dessert’, 29/08/08)

13 Comme nous l'avons expliqué dans le chapitre Lisreoutenons la position selon laquelle il ne fsas
exclure I'emploi d’exemples construits pour unelgsm Ceci étant dit, les appositives appartienpeesque
exclusivement a la langue écrite, ce qui renddilifileur construction hors contexte. C'est pouiquaus avons

pris la décision d'utiliser des exemples attestssctette partie.
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b. oftemsprrequentativeqry: Mr. Bertarelli, oftenthe navigator on the boat his team races

has sailed competitively since his 20de{v York Timesnline, ‘Billionaires’ yacht

rivalry spills into courtroom’, 30/08/08)
C. agaimsprepetitiveqy: 1he bookagain back on the shelappeared never to have been

moved.
d. fast/earlyspcelerativeqry - In his preface to “The Great Deluge,” DouglasnBley

writes, “My hope is that this historfast out of the gatesmay serve as an opening
effort in Katrina scholarship.”New York Time®online, ‘Hell and high water’,
09/07/06)

e.wellysice - RObertswell suited to the taslseemed confident during the meeting.

f. completelyspsgcompletiveqy: RObinson,completelyin the dark about the government

project was surprised to learn about it on the evenimgsne

2.4.1.2 Les adverbes d’aspect moyen

Ce sont les adverbes qui quantifient ou limitéatdnement de la proposition dans le

temps (voir la section 2.3). Toutes les classesetle super-classe sont représentées dans les

appositives.

(113) Aspect moyen
a.almoshspprospective 1he caralmostout of control just missed hitting a pedestrian.

b. characteristically\spcenericiprogressive Over the years he had worked with quite a few
accomplices and there was one with him tonigharacteristicallysilent standing
beside him lost in his own thought$he Perfect CrimePeter Balfe)

C. brieflyasppurative: By that test the former Young Liberakjefly MP for Neath and 52

next month will make it into the cabinet sooner rather theter.

d. S0OMsprroximative - JeITy Nielsen’s South Pole sagagon in_stores everywhere

recounts her fight against breast cancer.
€. JuStaspretrospective: It Was July 2000 when the hospice trustees, pdyaware of a

very large legacywere shown Russell House, a redundant residecdi@ home

that would not be economically viable for the Cdundo update.

(http://www.uphillvillage.org.ukHospiceSupport.htin
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f. alwayssprerfect: Within a week of his arrival Mr Mortolwaysan interventionist in

his economicswas gone.

9. still asspcontinuative: But Rusedski, a winner in Auckland last week atid a little

tired, needed to fire himself up with uncharacteristows of aggression and
histrionics and Henman, up against a man ranked®Nadtruggled for inspiration,
and like Rusedski, was pleased to get off couer afhly three sets.

h. no longegsprerminative: He has had a terrible couple of weeks in Scdtlaow no

longer his fiefdom

I. alreadyranterioy : Robin Saxby,already one of the country’'s most successful

entrepreneurshaving built the ARM microchip-design companyoird £7.4billion
business, is the most “underpaid executive.”

J. quicklyaspcelerativeqy: FOr Maisaraguickly out of breathit was a struggle merely to

keep her feet in motionNew York Timesnline, ‘The day the sea came’, 27/11/05)
K. oftemsprrequentativeqy But the tendency has accelerated recently aadmstravel has
rebounded and hotels have invested heavily in fhditic spaces, expanding them

and installing wireless Internet service eften available at no charge- in their

lobbies and restaurantsNg¢w York Timesonline, ‘Let’'s meet in the lobby’,
02/05/06)

|. againsprepetiiveqy: ClUff, again under criminal investigation by county prosecutors

was ordered Friday by the EIDC’s executive boarthke a paid leave of absence,
but he said he would defy the request.

m. usuallyaspHabitual - Fill out the form provided by your state’s héatiepartment,
usually available from your doctor or local hospitdNew York Timenline,

‘Personal health; Name a proxy early to preparé¢Herunexpected’, 18/11/03)

2.4.1.3 Les adverbes orientés sujet et agent

La prochaine super-classe est celle des adverimgés sujet. Ce groupe comprend
les adverbes orientés sujeleverlyetwillingly, et orientés agennevitably (voir section 2.3).
Les quatre classes de ce groupe se trouvent tdatesles appositives. Il convient de noter

gueinevitablyse place entreleverlyetwillingly dans la hiérarchie de Cinque (1999).
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(114) Adverbes orientés sujet

a. cleverlyogaviliyrermission: John,cleverlyup front about his role in the fiascstaved

off accusations that he had something to hide.

b. willinglymodvoiitional : This noble life,willingly sacrificed for love of Gadmakes a
book of which it can rightly be said, ‘it will chge your life.
(http://'www.amazon.ca/Jungle-Pilot-Russell-Hitt/tp7 2930225)

(115) inevitablyodobiigation: Seemingly still in shock from his ordeal, Mr. i@ortola gave a

sketchy recollection of the eveniggvitably full of questions about what happened

and what went wrongNew York Timesnline, ‘Tragic toll after chaos on mountain’,
06/08/08)

2.4.1.4 Les adverbes de valeur de vérité

Cette super-classe comprend les classes d’advgub&valuent le degré de vérité du
contenu d’une proposition (voir section 2.3). Lppasitives admettent toutes les adverbes de

ce groupe.

(116) Adverbes de valeur de vérité
a. possiblyjodrossibiity : It IS by far the longest short in the boghassiblya novella to

some and in my opinion it should have ended much spotman it did.
(http://www.legendsmagazine.net /138/orbit.htm
b. necessarilyiodnecessiy: The “Senior” following Peter Cornwell’s name iligs the

existence of at least one other Peter Cornwelénatrea, natecessarihhis son but

one younger than he¢http://boards.ancestry.com/mbexec/message/antiesali
northam.usa.states.virginia.counties.fauquier/1714

C. perhapsoodirreatis : This year the world’s population will reach $ilion, reports a
Swedish newspaper correspondent from Geneva. Soenewa child,perhapsa
airl, will be born to mark this threshold evegtttp://www.rotarydoctorbank.org
/99i/db_99_3b.htm
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2.4.1.5 Les adverbes de deixis temporelle

Ces classes d’adverbes situent I'événement deofaopition par rapport au temps de
I'énoncé (voir section 2.3). Nous voyons par lesmgles (117) que les appositives peuvent

contenir ces adverbes.

(117) Adverbes de deixis temporelle

a. thenrruure): His clubhouse, first on Pitkin Avenue atfien in_a brownstone on

Eastern Parkwaydoled out tons of coal, Passover food basketsatimelr largess.

(New York Timesonline, ‘An old-time kingmaker and his politicakdacy’,
24/08/08)

b. oncepasy : [H]is father,oncea businessman himselelps to keep things running

smoothly and interacts with individuals who woultierwise act differently towards
Blaustein because of his comparative youth. (Mgpnv.gradyhighschool.org

/southerner/southerner1103/ pizza.html)

2.4.1.6 Les adverbes de point de vue

Les adverbes de point de vue expriment le pointwdedu locuteur sur I'événement
décrit par la proposition (voir section 2.3). Enl§)l nous fournissons des exemples
d’appositives avec des adverbes de ce groupe.diffeaence des autres classes d’adverbes,
les adverbes d’acte de parole, représentésfrpakly, rentrent difficlement dans une

appositive. Nous reprenons cette question darectzs 3.

(118) Adverbes de point de vue

a. probablyodepistemic : His deathprobably a suicide is glossed over and there is no

actual diagnosis to back up the pop psychology.

b. allegedly moodevidentiar : Smith, allegedly unaware of the proposed amendment

declined to comment.
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c. fortunately moodevaluaiive : Racial profiling, unfortunatelya frequent occurrence in

American societymust be stopped.

d. franklymoodspeeechact: *Mr. Minghella, frankly not particularly excited by the

prospect of the bogkvas hooked by the time he finished it.

2.4.2 Discussion

D’abord, la présence de toutes les classes d’adseisauf une, indiquent que les
projections fonctionnelles proposées par Cinquegl9Pour les propositions finies sont
présentes chez les appositives. Ainsi, les appesisemblent avoir une structure syntaxique
qui va au-dela du constituant simple.

Deuxiémement, nous avons quelques remarques @ éair ce qui concerne le
mouvement des autres éléments de la phrase. Daastlan 2.2.2.6 ci-dessus, nous avons vu
gue, dans la proposition de Cinque (1999), il rsexpas de position de base postverbale dans
la syntaxe pour les adverbes. Lorsqu’un adverlteoswe aprés le VP, par exemple, c’est le
résultat du déplacement du VP pour occuper undiposituée devant I'adverbe. Ceci est
aussi le cas pour les adverbes post-sujet.

Dans nos exemples, I'adverbe occupe toujours wsdign située devant les autres
syntagmes de l'appositive ; donc, dans sa posd®ibase (cf. (104)). A l'inverse, il semble
que les autres constituants font preuve d’une icertaobilité. Prenons par exemple (113h).
En fait, la phrase citée ci-dessus résulte de laipn&ation d’'un exemple attesté. Dans ce
dernier, 'adverbe se trouve dans une positiorédsfite par rapport aux autres €léments. La

phrase originale est fournie en (119) :

(119) He has had a terrible couple of weeks in|&oedf_now his fiefdonmo longer (The
Guardian 20/11/01, page 9, column 2)

Cette mobilité résulte du déplacement du constithenfiefdomautour de I'adverbe. Dans le
modele de Cinque (1999), un adverbe peut se déplpee le déplacement-wh ou la
topicalisation, par exemple. Sinon, un adverbeerdsins sa position de base et ce sont les
autres éléments de la proposition qui se déplao# (& section 2.2.2.5 ci-dessus). Nous
donnons une représentation en (120).
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(220) now [his fielfdom]no Iongerlit

Nous notons également que ces deux mémes possbonslisponibles dans une phrase finie.

Ceci est illustré par (121).

(121) a. Scotland is nono longerhis fiefdom.

b. Scotland is now his fiefdono longer

Ce gue montre ces exemples, c’est qu'il existearalfgle entre les appositives et les phrases
finies : les appositives, tout comme les phrasgedj admettent le déplacement des €léments
autour des adverbes. En (122), nous fournissonsjugse exemples manipulés, basés sur les
exemples cités ci-dessus, ou il est possible dagdral’'ordre de I'adverbe par rapport a

d’autres éléments dans 'appositive :

(122) a. The book, back on the shadfain, appeared never to have moved.

b. But Rusedski, a winner in Auckland last weeH arittle tiredstill, needed to fire

himself up with uncharacteristic shows of aggrassind histrionics and Henman,
up against a man ranked No0191, struggled for iatipin, and like Rusedski, was
pleased to get off court after only three sets.

c. By that test the former Young Liberal, MP foeathbriefly and 52 next monttwill

make it into the cabinet sooner rather than later.
d. Cluff, under criminal investigation by countsopecutorsagain was ordered Friday

by the EIDC’s executive board to take a paid leaiv@bsence, but he said he would
defy the request.

Nous rappelons quagain en (122a) et (122b) exprime deux sens différdatsens restitutif
(122a) et le sens itératif (122b) (voir la sectioh).

Au-dela du fait que le mouvement des autres doiastis fait en sorte que les
appositives ressemblent a des propositions firiesmouvement signale, tout comme les
adverbes, la présence de projections fonctionndlear pouvoir se déplacer, un élément a

besoin d’'un site d’atterrissage, ce qui seraitriopar une autre projection fonctionnelle.
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La seule classe d’adverbes qui ne semble pas adwiscelle des adverbes d’acte de
parole. Dans la section 2.4.1.6, nous avons quefspie simplifié les faits. Dans les
appositives,frankly est impossible en tant qu'adverbe d’acte de paf@& contre, nous
trouvons des appositives avBankly lorsqu’il exprime un autre sens. Des exemples sont
fournis en (123).

(123) a. John’s guitar playindrankly sexual in its force and intensitgnd James, switching

between bass and synth no. 2, really brought tbgkther.

b. The facts are uncontroversial, but unacceptaihézefore turned into their opposite
here with amazing regularity _(though discussddankly in Israe).
(http://www.chomsky.info/articles/199601--.htm)

c. During my time in Oakhurst, my brothémankly a racist(he openly admits it), was

telling me about the catastrophe called SoutheliicDaa.

Comme nous l'avons vu dans la section 2, il njgs$ inhabituel pour un méme
adverbe d’avoir plus d’'une interprétation (voirg.e.exemple (19)). Nous distinguons trois
interprétations différentes potnankly: 1) adverbe d’acte de parole ; 2) intensificatéun
adjectif ou d’un prédicat ; 3) adverbe de maniBremiérementrankly est un adverbe d’'acte
de parole qui fait partie des adverbes de pointwde une classe d’adverbes qui expriment
une évaluation de la proposition vis-a-vis du coateu de la forme. lIs relevent de l'autorité
du locuteur quant a son avis sur la propositionifQ@reenbaum, Leech et Svartvik, 1997 :
440). Selon Bellert (1977), ces adverbes caraetdrisattitude du locuteur envers ce qu'il dit.
Dans son réle d’adverbe d’acte de parflankly signifie que le locuteur est franc. Dans la
phraseFrankly, | hate fishle locuteur indique qu'’il est franc en prononcknphrase. Une
paraphrase possible estam being frank when | say that | hate fidn (124), nous

fournissons des phrases finiesfankly a cette fonction d’adverbe d’acte de parole.

(124) a.Frankly, the idea that there was a distinction to be madthat the toxic air and
dust from the pile was somehow blocked from thedesgial and commercial
buildings across the street — strains credibilityew York Time®nline, ‘Air of
truth’, 08/07/07)

b. There is simply too much artwork here by fotgotor unknown artists thdtankly,
I’'m not sure we ever need to see agaMew York Timesnline, ‘Following

conceptualism, from point A to point B’, 10/06/07)
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Frankly joue aussi le rble d'intensificateur d’adjectiénfphasizerdans Quirk,
Greenbaum, Leech et Svartvik (1994 : 447)), comesealdverbeseally, just, indeed all et
certainly, entre autres. Les adverbes de cette classe atggmhéan force de I'adjectif, ce qui
est a distinguer du degré de I'adjectif. Les adesrui modifient le degré d’'un adjectif se
divisent en deux groupes : les amplificateurs, extremely highly, terribly, augmentent le
sens de l'adjectif par rapport a l'interprétatiosuelle, et les atténuateurdogvntonersen
anglais) affaiblissent I'interprétation de I'adverke.gfairly, hardly, rather. Ces adverbes de
degré s’emploient avec les adjectifs scalairesceeax, tels quantelligent dangeroussmall
qui situent le substantif qu’ils modifient sur udehelle sémantique qui compare le substantif
avec d’autres partageant la méme qualité, tandislegl intensificateurs s’utilisent avec les
adjectifs scalaires et non-scalaires, exgellentawful, fantastic En (125), nous fournissons

des exemples attestésfoankly est utilisé en tant qu’intensificateur d’adjectif.

(125) a. There is great humor infieankly sexual still life entitted ‘The Bride Who Is

Frightened to See Life Open’ for which Kahlo posedoll in a white dress at the
edge of a table of fruit, the papaya and watermslamed open.New York Times
online, ‘Beyond the myth, art endures’, 07/07/07)

b. To be fair to the Tories, they gave up on tHesekly dishonest indiceand Nigel

Lawson began trying to control inflation though dtvaing the deutschmarkTlie
Guardian Andrew Lydon, letter to the Editor, 18/05/07, pa&B column 1f

Frankly est également un intensificateur phrastique. Ran®le,frankly joue un réle
de renforcement sur la valeur de vérité de la mihiom qu’il modifie, mais il ne contribue
pas a I'évaluation de la vérité (Quirk, Greenbalrmech et Svartvik, 1994 : 583): les
conditions de valeur de vérité ne changent pas &addition ou suppression deankly.
Donc, les deux phrasdshn frankly loves footba#t John loves footbalimpliquent quelohn
loves football L'adverbe décrit I'attitude de John envers sonoampour le football, et
renforce ou augmente la force de son amour eneespart.

Cet usage est équivalent a celuifdankly intensificateur d’adjectifs ; ainsirankly
renforce l'interprétation soit d’'un adjectif, sdiune proposition. En (126), nous donnons des

phrases finies ofrankly joue le réle d’intensificateur phrastique.

4 Nous souhaitons remercier Liliane Haegeman pouexample.
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(126) a. In the United States, the pet is the sghaaded, humorless Dwight, whom even
Michael seems to keep at acquaintance distancde whiFrance, the protégé is a
handsome, starchy young man named Joél, whom Tricuakly adores (Slate
‘Foreign office’, 09/20/06)

b. Tepidity, in which the soul is ‘neither hot noold” — neitherfrankly loves nor

frankly hates— is a state in which one rejects God and rejidesvill of God while
maintaining an exterior pretence of loving him nmder to keep out of trouble and
save one’s supposed self-respect. (http://stacéiglawerdpress.com
/2005/01/26/thoughts-on-gratitude/)

c. Those two songs will never be sung live, beedusnt quitdrankly hates ‘Ruiner’

(from what | gather)and he’s publicly stated that ‘Last’ is just toloody hard to

sing. (http://www.9inchnails.com/forums/lofiversiamdex.php?t7354.html)

Finalementfrankly peut s’employer comme adverbe de maniere, oteihgpicomme
paraphrase ‘d'une maniere franche’. Dans ces daseitrouve avec des verbes de
communicationgay, admit ask ou de réflexionthink, wondej. Ici, il décrit la fagcon dont on
parle de quelque chose ou pense a quelque choseoiDan (127) des phrases finies ou

frankly est employé comme adverbe de maniére.

(127) a. He admitgrankly that in his earlier days on the fringes of padifitie did use
leverage and networks to open doors. (http://wwaharesource.org
/news/2004/1017.html)

b. When asked what kind of writer she is, Nicolaiffth responds frankly,

‘Determined. Convinced of my own worth.” Her worlhosvs proof of that

conviction. (http://januarymagazine.com/profilegfgh.html)

En ce qui concerne les appositiveeankly semble inacceptable uniquement lorsqu’il
est employé comme adverbe d’acte de parole ; aa®caltres sendgrankly passe sans
difficulté. Dans les exemples en (123), répétésic(128), la phrase (a) est inacceptable avec
linterprétation d’adverbe d’acte de parole ‘I areirlg frank when | say...”. Dans les
exemples (b), (c) et (d), les appositives ne rendas la phrase inacceptable, puistiaaekly
exprime un de ses autres sens : intensificatewdfjettf en (b) ; un adverbe de maniére (c) ;

intensificateur phrastique en (d).
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(128) a. *Mr. Minghellafrankly not particularly excited by the prospect of thelkowvas
hooked by the time he finished it.

b. John’s guitar playindrankly sexual in its force and intensitgnd James, switching

between bass and synth no. 2, really brought togkther.

c. The facts are uncontroversial, but unacceptahézefore turned into their opposite

here with amazing regularity _(though discussddankly in Israe).
(http://www.chomsky.info/articles/199601--.htm)
d. During my time in Oakhurst, my brothé&ankly a racist(he openly admits it), was

telling me about the catastrophe called SoutheliicDaa.

L’inacceptabilité de (128a) devient encore plusirelasi on remplace I'adverbe par

I'expression équivalent® be frank qui est uniguement adverbe d’acte de parole :

(229) *Mr. Minghella,to be franknot particularly excited by the prospect of th@kovas

hooked by the time he finished it.

En somme, c’est uniquement en tant qu'adverbdelde parole quiankly n’est pas
admis dans les appositives. Dans la section 3ssales, nous examinerons deux fagons de

rendre compte de ce fait.

2.4.3 Résumé

a partir de la théorie de Cinque (1999) sur Ignétion des adverbes dans la syntaxe,
nous avons examiné dans quelle mesure sa hiéagshireprésentée dans les appositives.
Nous avons montré que toutes les classes proppaé&inque (1999) sont acceptables dans
les appositives, sauf une, celle des adverbesed@etparole. Cela veut dire que, si I'on
considere les adverbes, les appositives ont unetgte syntaxique qui se rapproche de celle
d’'une proposition principale. En dépit de la théachoisie, il est reconnu que les adverbes
s’étendent tout au long de phrase. Si les appesitidmettent les adverbes, c’est qu’elles ont

les structures syntaxiques nécessaires pour legidcc
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Il reste le probleme des adverbes d’acte de paBdes la prochaine section, nous
explorons ce probleme de fagon plus détaillée aln proposer une explication pour
l'inacceptabilité de cette classe.

3. Les adverbes d’acte de parole

Dans la partie précédente, notre but était de sensr du systéme de Cinque (1999)
pour en tirer des conclusions quant a la syntaseagositives. Nous avons montré que la
syntaxe des appositives admet presque toutesdssesl d’adverbes. Si elles étaient toutes
acceptables, cela nous aurait amenée a la contlpeiwisoire selon laquelle la structure des
appositives ressemble a celle d’'une propositiomcguale. Cependant, ceci ne semble pas étre
le cas, puisque la présence d’adverbes d’acte éepand les appositives inacceptables.

Pour ce qui est de la syntaxe, deux possibilit&sartent pour venir expliquer
'absence de cette classe. La premiére hypothaspirée par Haegeman (2004b), est que
'arbre des appositives est « écimé » juste enodssdu syntagme qui abrite les adverbes
d’acte de parole, c'est-a-dire que l'arbre des ajipes est plus restreint que celui d’'une
proposition principale. L’autre possibilité est ifjy aurait une particularité chez la classe des
adverbes d’acte de parole qui rend compte de mmampatibilité avec les appositives. Selon
cette seconde hypothese, nous pourrions maintenie rsuggestion que la syntaxe d’une
appositive ressemble a celle d’'une propositiongipade, ce qui rend cette solution plus
séduisante. Dans la partie qui suit, nous exammseces deux possibilités afin de trouver une

solution a ce probléme.

3.1 L’hypothese de I'arbre « écimé »

Nous commencons par la premiére solution, selgueldie I'arbre des appositives est
tronqué sous le syntagme ou résident les advetbee dle parole. Une telle solution pourrait
nous permettre de rendre compte de I'absence tke dasse. Pourtant, elle souléve d’autres
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guestions, notamment pourquoi l'arbre serait écne® niveau-la, c’est-a-dire quelle est la
particularité de cette classe qui la rend susclepdilha troncation ?

Comme nous l'avons vu (voir la section 2.2.2.@Jps Cinque (1999), les adverbes
d’acte de parole appartiennent a I'espace IP, pques pour lui, ces adverbes se trouvent
normalement plus bas qu’un topique, et un topicgieassocié a I'espace CP, qui est le plus
haut. Ceci est démontré par les exemples (103).s Dmmtte perspective, I'arbre d’une
appositive serait écimé quelque part parmi lesagynes du IP. Reste a savoir si tous les
autres syntagmes de I'espace IP sont présentssou pa

Cependant, on est immédiatement confronté a ue aubbléme. Si les appositives
n'ont pas d’espace CP, on ne s’attend pas a vautis éléments traditionnellement associés
avec cette zone dans une appositiv@ourtant, ceci est le cas, comme le montrent les
appositives telles que I'exemple (130), qui cortti@nconjonctionthough Les conjonctions
sont toujours placées dans l'espace CP, et étaiebrigine la raison d’étre de cette

projection.

(130) The roadthough no longer an officially designated routeas been celebrated in
books (‘The Grapes of Wrath’), song (‘Get Your Kson Route 66’) and a TV series
(‘Route 66’). (os Angeles Time&6/12/02, page B2, colonne 1)

Si la présence d’'un CP implique la présence ddrénkly devrait étre acceptable dans une
phrase avec une conjonction, puisqu’il se situesdaspace IP. Pourtant, I'ajout d&ankly
dans une position apres la conjonction, comme 8f)(Xend la phrase inacceptable. Donc,
méme lorsqu’un CP est présent, un adverbe d’acpade n’est pas permis.

(131) *The roadthoughfrankly no longer an officially designated roulteas been celebrated
in books (‘The Grapes of Wrath’), song (‘Get Youicks on Route 66’) and a TV

series (‘Route 66").

La troncation de I'arbre dans I'lP pourrait résaute probleme, mais nous arrivons
alors a un paradoxe. Nous nous trouvons dans dfatitin de tronquer I'arbre quelque part
dans 'espace IP, ce qui présupposerait a premiged’absence du CP. D’autre part, nous
voyons que le CP est présent (au moins en padie dne appositive.

!5 Nous étudierons I'espace CP des appositives endglwlétails dans le chapitre 3.
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Une facon de contourner ce probleme est de radénmesil’assertion de Cinque (1999)
sur la position de ces adverbes dans l'espace IFPawrur d’'une autre proposition qui
permette de conserver I'espace CP. Pour cela, nous tournons vers les recherches de
Tenny (2000).

Premierement, comme nous l'avons mentionné ciugesslle groupe les classes
d’adverbes/tétes fonctionnelles en plusieurs safaeses plus générales selon leur sens et
leur rapport & I'’événement exprimé par le véfbAinsi, les quatre classes les plus hautes
(adverbes d’acte de parole, évaluatifs, évidentiéfmstémiques) forment la super-classe
d’adverbes de point de vue (voir (110) et (118)jsitte, au lieu d’accepter le ratio d’'une téte
fonctionnelle pour chaque classe d’adverbes, el@gse une seule téte fonctionnelle pour
chaque super-classe (voir I'arbre (111)). Autrendititles adverbes de chaque super-classe
partagent un site unique dans l'arbre. Finalemam, troisieme différence, importante pour
notre analyse, est qu’elle suit Travis (1988) ertamé, au moins provisoirement, les adverbes
d’acte de parole dans I'espace CP.

Si les adverbes de point de vue se trouvent daspace CP, nous résolvons le
paradoxe. L'arbre d’une appositive peut étre tr@énquelque part dans I'espace CP, plus bas
gue le site des adverbes d’acte de parole, masshadut que le syntagme des conjonctions.
Ceci empécherait les adverbes tels fraaekly d’apparaitre mais autoriserait la présence de
conjonctions.

Malheureusement, cette solution souleve d’autreblpmes. Si I'arbre est écimé en
dessous du syntagme de la super-classe des adverhmsnt de vuefrankly sera éliminé
comme il faut, mais ceci prédit également I'absete® trois autres classes qui composent la
super-classe. Pourtant, cette prédiction n’estcpairmée, comme le montrent les exemples
(118a-c).

Pour surmonter cette nouvelle difficulté, il fautraombiner les propositions de
Cinque (1999) et de Tenny (2000) : supposons quguatre classes font partie du CP, mais
gu’elles ne partagent pas un syntagme unique. Biieplutot chacune leur propre syntagme,
comme cela est le cas dans la théorie de Cinqu#)1®ais au lieu d’étre insérées dans
'espace IP, elles se trouvent dans I'espace CRpw le veut Tenny. Cette vision hybride
permet de tronquer I'arbre dans le CP, swaskly, mais au-dessus des autres adverbes de

point de vue et des conjonctions.

18 Voir aussi Laenzlinger (1996, 1998), qui propogalément le regroupement des adverbes en plusiapes-

classes (cf. note 4).
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Un autre probléme qui se pose est que si nous dosis though comme un
complémenteur, nous devrions imaginer que les adged’'acte de parole se trouvent plus
haut que la position du complémenteur afin de embdmpte des exemples (130) et (131).
Ceci serait problématique pour I'hypothese selauddie la conjonction se trouve toujours
dans la projection la plus haute du systéme CnSeizzi (1997), par exemple, la projection
CP est articulée en plusieurs projections, avgdua haute ForceP. Selon lui, la conjonction
réside dans Force. En (132), nous répétons le €Bngiosé de Rizzi (1997), déja cité en
(102).

(132) ForceP > TopP > FocP > FinP > IP

Si thoughen (130) se trouvait dans le ForceP, on devragatier les adverbes d’acte de
parole de la téte fonctionnelle Force, qui, selamzR(1997), est associée avec la force
illocutoire. Pour ce faire, nous devrions suivreypothése de Bhatt et Yoon (1992) et
Haegeman (2004b), selon qui la position de la gunjon subordonnante est distincte de
celle des traits de force illocutoire (une hypothesimise par Rizzi lui-méme (1997 . 328,

note 6). Haegeman (2004b) propose la structur@stgy :

(133) (Sub) > Top* > Focus > Force > Fin > IP

Elle propose que certains types de subordonnéegipeétre réduites : selon elle, si la téte
Force est absente, la topicalisation n’est plussiptes La conjonction se situe dans SubP.
Voir Haegeman (2007a) pour un résumé et une cetiqu

(134) Structure des propositions adverbiales tegijgsrdans Haegeman (2004b)
Sub > Fin>IP

A partir de cette hypothése on pourrait imaginee tgs appositives ont la méme structure
tronquée : Sub suffirait pour admettre l'insertidethoughen (131) mais en l'absence de
Force, on ne pourrait plus insérer I'adverbe d'aeearole.

Bien que cette solution rende compte des faitsrgarts quant aux éléments qui sont
présents ou absents des appositives, elle estléstipt ne donne pas de justification

indépendante pour la troncation de l'arbre a cetr@h Cette solution est donc

" Dans un travail ultérieur, Haegeman (2008a) prepwme hiérarchie différente.
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insatisfaisante : elle aboutit a la bonne distrdruties adverbes sans expliquer pourquoi c’est
ainsi. Dans l'idéal, on voudrait savoir pourquas kedverbes d'acte de parole sont interdits
dans les appositives.

'y a un second probléme a soulever ici. Haegenf2d04b) propose que
lincompatibilité des adverbes épistémiques avecsldordonnées adverbiales soit due au fait
gue la téte Force est absente. Mais nous venomeidque, si les adverbes d’acte de parole
sont incompatibles avec les appositives, ceci rpestle cas pour les adverbes de modalité
épistémique.

L’incompatibilité des adverbes d’acte de paroledsstitant plus marquante lorsqu’on
considére les propositions relatives appositiveis,partagent certaines caractéristiques avec
les appositives (e.g. Burton-Roberts, 1975 ; Laders 1986 ; Loock, 2005 ; McCawley,
1995). Comme les appositives, les relatives appesitse trouvent en incise : elles sont
séparees par des virgules de la proposition quiesdrieur antécédent. De plus, les relatives
fournissent des renseignements supplémentairesuantécédent, renseignements qui ne
sont pas indispensables pour l'interprétation dphliease (e.g. Cotte, 2000 ; Emonds, 1979 ;
Fabb, 1990 ; Huddleston et Pullum, 2002 ; Jackdnd®f77 ; Khalifa, 1999 ; Ross, 1967).
Les ressemblances entre les deux structures sfsrappantes qu’elles ont a plusieurs reprises
amené des chercheurs a dériver les appositiveldises et vice versa (voir le chapitre 5 de
cette thése pour plus de détails sur ces propos)tio

Pour revenir a la distribution des adverbes, ufférénce entre les deux structures est
gue les relatives appositives sont compatibles &®@dverbes d’acte de parole (Emonds,
1979) : en (135) nous montrons d’abord un exempsébsur les exemples cités

précédemment avec des appositives (a) et ensuitexdeples attestés (b-d).

(135) a. John, whivankly is incompetent at his jolshould be fired.

b. The problem, unfortunately, is that his techeigaf omni-valent narration

sometimes operates poorly with Merwin’s other desivhich isfrankly to educate

and enlighten (http://www.constantcritic.com/archive.cgi?revsRicDaniel&
name=Migration:%20New%20and%20Selected%20Poems)
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c. A brief search on intraplate seismicity brougtg to this website on the National
Geophysical Data Center, which ifrankly a terrible read in itself
(http://www.eurotrib.com/?op=displaystory;sid=208/8/2/62128/9430)

d. “We, whofrankly want the bodies of our mates and conjure no bloishur bronze

cheeks when we own.it (New York Timesonline, ‘An optimist's lament’,
30/03/97)

De cette perspective, il devient encore plus difficddle comprendre la motivation de la
troncation sous les adverbes d’acte de parole.glouun autre élément, qui partage certaines
des caractéristiques des appositives, accepteraierment les adverbes d’acte de parole
tandis que les appositives ne les admettent pas ?

Cette premiere solution de I'arbre écimé n’estadpas entierement satisfaisante. Elle
rend compte sans difficulté des faits. Pourtarle ek les explique pas, restant ainsi une
solution stipulée, puisqu’il n'existe pas de prpes syntaxiques forcant la troncation en
dessous de ces adverbes. Quoique viable, cettéiosoltévele des faiblesses qui nous
poussent a chercher plus loin afin d’en trouver aunee qui viendrait expliquer 'absence de
frankly. Dans la section suivante nous examinons une hypethese pour rendre compte de

'absence des adverbes d’acte de parole.

3.2 Frankly et le trait [£fini]

Dans cette partie, nous explorons une autre ptisib’absence des adverbes d’acte
de parole dans les appositives est le résultatedaamactéristique spécifique a cette classe.
Nous pourrons ainsi maintenir intacte la hiérarciee Cinque (1999). Toutes les tétes
fonctionnelles seraient présentes et possibles ldasyntaxe d’'une appositive, mais un autre
principe empécherait I'apparition de celle d’actepdrole. Un avantage, bien sdr, est que cela
ne nous oblige pas a proposer pour les appositives structure distincte de celle des
propositions finies. De plus, nous ne rencontraas Ip probléme des conjonctions non plus.
Tenant compte de tout cela, dans ce qui suit, fawsirons une explication basée sur le
caractere (non)fini des appositives. Nous avanserque c’'est ce trait qui explique
I'inacceptabilité de ces adverbes dans les appesiti
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Les adverbes d’acte de parole sont généralemesidgaés comme une sous-classe
des adverbes de point de vue (e.g. Bellert, 19841:; Tenny, 2000 : 318). Comme nous
I'avons expliqué ci-dessus, cette classe compresdadiverbes qui expriment le point de vue
du locuteur sur le contenu de la proposition. Aissil'on souhaite expliquer pourquoi les
adverbes d’acte de parole ne sont pas admis audseie appositive, il faudrait d’abord
chercher a identifier le trait qui distingue levabes d’acte de parole des autres adverbes de
point de vue, qui, eux, sont acceptables.

3.2.1 Les adverbes d’acte de parole et le poinueedu locuteur

Nous considérons d’abord le contraste entre leserads d’acte de parole et les autres
adverbes de point du vue. Comme on le verra ciedsssd’'autres chercheurs ont déja fait
remarquer que les adverbes d’acte de parole s atifient des autres adverbes de point de
vue. On peut dire intuitivement que les adverbestd’ de parole qualifient la facon dont le
locuteur s’exprime, tandis que les autres advedmment un avis sur le contenu de la
proposition. Certains auteurs ont fait appel attacture argumentale des adverbes pour
formaliser cette différence : les adverbes d’'acte pdrole prennent le locuteur comme
argument, tandis que les autres sélectionnentdpogition ou la vérité du contenu de la
proposition.

Une premiere division de la classe des adverbgmoiuhd de vue a été faite par Bellert
(1977). Son but est de répartir le groupe d’adwenberastiques de Jackendoff (1972) en
plusieurs sous-groupes en fonction des conditiawvaleur de vérité et de leur structure
argumentale.

Selon ce modéle, les adverbes évaluatifs sonpidelicats factifs, dont 'argument est
le fait, 'événement ou I'état dénoté par la prdpos.'® Une phrase contenant un de ces
adverbes implique la méme phrase sans l'adverlog,irdépendamment de la présence de

négation. Ceci est représenté par le schéma (Badg(t, 1977 : 342) :

'8 Den Dikken (2006 : 30-31, 39-43) propose une a®abu méme genre pour les adverbes, qui sont aens u

relation de prédication avec I'élément de la praposqu’ils modifient.
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(136) a. Fortunately John has comxeJohn has come

b. Fortunately John has not comeJohn has not come

Dans ces cas, les conditions de valeur de vérné Sadverbe sont les mémes qu'avec
'adverbe. Pourtant, on a affaire a deux propos#io le fait, événement ou état de la
proposition sans I'adverbe et une évaluation dderaier. Ainsi, une phrase avec un adverbe
évaluatif exprime deux assertions, dont chacuné éteai mise au négatif, ou méme les deux a
la fois. En (136b), c’est la proposition qui poldenégation, et (137) montre que et 'adverbe

et la proposition peuvent étre négatives (Bell377 : 342).

(137) Unfortunately John has (not) come.

La présence de ces deux assertions explique pdueguadverbes évaluatifs ne se trouvent
pas dans une interrogative : ceci donnerait lieuné question avec une assertion a son

intérieur, ce qui est sémantiquement incohérentd®e1977 : 343Y :

(138) *Has John surprisingly arrived yet?

Ensuite, Bellert (1977) traite les adverbes modaux groupe qui comprend les
adverbes évidentiels et épistémiques de Cinquedjl88aprés ce modéle, un adverbe modal
est un prédicat dont I'argument est la vérité dert@position. Une phrase avec un adverbe
modal a pour paraphrase une assertion plus expksiprimant une proposition complexe
(Bellert, 1977 : 343) :

(139) Itis {probably, possibly, certainly, evidgttrue that S.
Ces adverbes qualifient la vérité de la proposjtipes la proposition elle-méme. Ceci est

evident si I'on considere le fait que ces adverpesvent apparaitre dans une hypothese

exprimant une proposition contrefactive ou hypathet. Une telle proposition ne peut pas

¥ Haegeman (2008a) propose que 'inacceptabilités dartaines propositions adverbiales des quatssesaes
plus hautes dans la hiérarchie de Cinque proviehnéait que la dérivation de ces adverbiales coteplar
montée d'un opérateur temporel vers une positiors & CP. Lorsqu’un de ces adverbes est présdaibgle le
déplacement. En appliquant ces idées a (138), amrgb faire I'hypothése que la présence de I'aeer

empéche la montée de l'auxiliaire.
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étre qualifiée par un prédicat factif commnefortunately Par contre, un adverbe modal peut
qualifier la vérité d’une telle proposition. Deseexples sont fournis en (140), ou en (a) la
phrase contient des adverbes modaux et en (b)ddeshbes évaluatifs (Bellert, 1977 : 345).

(140) a. If John had not been sick, he would profdedrtainly/evidently have done it.
b. *If John had not been sick, he would fortungwalrprisingly/luckily have done it.

Ces adverbes n'ont pas d’homologues négatifs,ucdag partie de leurs propriétés
sémantiques, puisqu’on ne peut pas évaluer laévétiine proposition négativement (Bellert,
1977 : 343) :

(141) {*Improbably, *Impossibly, *Uncertainly, *Notevidently, *Not probably}, John

has/will come.

Comme les adverbes évaluatifs, les adverbes modausont pas admis dans une
guestion, puisqu’on ne peut pas poser une questien méme temps évaluer la vérité ou le

degré de vérité de la proposition sur laquellenderroge (Bellert, 1977 : 344) :

(142) *Has/*Will John probably/certainly evidenttpme?

Finalement, examinons les adverbes d’acte de @&aolverbes pragmatiques dans le
modéle de Bellert (1977)). Selon ce modele, cegrbee sont les seuls a prendre le locuteur
comme argument. Leur deuxiéme argument est le corte I'intention de la proposition.
Ces adverbes n'ont pas d’homologues négatifs, ainsmdans leur fonction d’adverbe
phrastique, et ne peuvent pas étre négatives emen)équoique Bellert (1977) n’ait pas

d’explication sémantique pour ce fait (Bellert, 797347) :
(143) a. *Dishonestly, I did it myself.
b. *Insincerely, | love you.

c. *Not briefly, John is a nice guy, a good worked a bad dancer.

A la différence des autres adverbes phrastiquesadeerbes d’acte de parole peuvent figurer

simultanément avec un verbe performatif (Belled72: 349) :
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(144) a. Sincerely/*Probably, | apologize for beswrude.

b. Precisely/*Unfortunately, | order you to get ofihere.

Dans le cadre de ce travail, ce qu’il importe dene, c’est que seuls les adverbes d’acte de
parole sélectionnent le locuteur comme argument.

L’idée du locuteur comme argument est reprise dansavail de Speas et Tenny
(2003), qui proposent que les roles pragmatiquasspaegticipants dans le discours (e.g. le
locuteur, I'interlocuteur, etc.) soient gouvernés pes principes syntaxiques. L’interaction
entre la syntaxe et le discours a lieu dans cellge’appellent le domaine de point de vue.
Pour développer cette hypothése, elles sont amenéeslier les classes d’adverbes de point
de vue.

Elles notent que les adverbes d’acte de paroidegtiels et évaluatifs peuvent tous
exprimer le point de vue du locuteur. Par conteellssles évidentiels et les évaluatifs sont
capables de véhiculer également le point de vueedtierce personne. A titre d’exemple,
examinons les phrases (145}irées de Speas et Tenny (2003 : 13) :

(145) a. Evidentiel : Rhett looked at the windd\pparently Scarlett had used the curtains
for a dress.
b. Evaluatif : Rhett looked at Scarldétbrtunately Ashley was not in love with her.

c. Acte de parole : #Rhett glared at Scarfatankly, he didn’t give a damn.

Dans la phrase (a), I'interprétation de I'advedpparently‘évidemment’ reste ambigué : on
ne précise pas pour qui c’est évident. Ceci devdkit lorsque I'on considere les paraphrases

en (146). L’exemple (a) montre que ce qui est éttitlest du point de vue de Rhett. Mais la

2 A la différence de Tenny (2000), Speas et Ten®d32 ne considérent que les trois classes leshalutes
comme faisant partie des adverbes de point de elles ne parlent pas des adverbes épistémiquesn Si
considére cette classe, il est pourtant clair gseddverbes épistémiques se rangent du cbété desbadv
évidentiels et évaluatifs. Considérons I'exemplieant :

i. Rhett looked at Scarlett : she was probably usingt get to Ashley.
Ici, comme pour les évidentiels et les évaluatifisterprétation de I'adverbe est ambigué—mebablyvient-il
de Rhett ou du narrateur ? Nous admettons que Beltamprétation la plus commungrobablyest du point de
vue de Rhett. Cependant, I'exemple (ii) démontre lgudeuxiéme interprétation est possible également

ii. Rhett looked at Scarlett : she was probably usiimg to get to Ashley, but he didn’t know this, of

course.
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phrase peut également exprimer le point de vueodutéur, cette ambigulité s’estompant

lorsque nous spécifions explicitement que Rhettrpas au courant des faits (b).

(146) a. Rhett looked at the window. It was appatenhim that Scarlett had used the
curtains for a dress.
b. Rhett looked at the window. Apparently, Scardetd used the curtains for a dress,
though Rhett hadn’t realized this yet.

En (147), nous montrons que ceci est vrai égalepaur les adverbes évaluatifs :

(147) a. Rhett looked at Scarlett. He felt fortenthiat Ashley was not in love with her.
b. Rhett looked at Scarlett. Fortunately, Ashleaswot in love with her, though Rhett

hadn’t realized this yet.

L’'acceptabilité de la phrase (a) signifie deetunate peut dépendre du point de vue Rhett,
tandis que (b) exprime le point de vue du locuteur.

Cependant, I'exemple (145) résulte d’'un clashestds propriétés de I'adverbe et le
sens supposé de la phrase. Etant donné la commstract discours, on est amené a interpréter
la seconde phrase de I'exemple comme exprimanslfaanc de Rhett. Maigankly ne peut
exprimer que I'avis du locuteur, d’ou I'inacceptibide la phrasé’

Ernst (2002) traite differemment, lui aussi, lelverbes d’acte de parole et les autres
adverbes de point de vé&&Selon lui, I'argument des adverbes d'acte de pagst le prédicat
furtif *Express, proposé a l'origine par Banfield982). Ce prédicat est introduit par un
opérateur qui représente l'acte de parole. Parepoles adverbes évaluatifs et épistéemiques
sélectionnent la proposition comme argument. Ceid rcompte du fait que les adverbes
d’acte de parole qualifient la facon dont la propos est exprimée, tandis que les autres
adverbes de point de vue qualifient le contenwagedposition elle-méme.

Il semble que le lien étroit et obligatoire avecldcuteur soit ce qui distingue les

adverbes d’acte de parole des autres adverbesidedaovue. D’autres données viennent

2L Guéron (2007a), a partir du travail de Banfielelg2), propose I'existence d’un centre déictiqua &disiéme
personne dans le discours indirect libre. Celaiguplla grammaticalité dérankly, he didn’t give a damn, Rhett
thought

# Ernst (2002) regroupe les adverbes évidentiellestadverbes épistémiques en une classe, qu'illlappe

adverbes épistémiques.
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encore renforcer cette difféerence. Par exemplpalaphrase des adverbes d’acte de parole
comprend toujours le pronomtandis que celle des autres adverbes de povaiel@’est pas

soumise a cette contrainte. Ceci est montré en),(148

(148) a. Frankly : I am being frank (Jackendoff729 57) / | tell you frankly (Mittwoch,
1977 : 178)
b. Evidently : It is evident (to me)
c. Fortunately : It is fortunate (to me)

d. Probably : It is probable (to me)

Nous avons donc mis au jour un trait qui semb#tirdjuer les adverbes d’acte de
parole des autres adverbes de point de vue : sesiladverbes sont intrinsequement associés
au point de vue du locuteur. On pourrait en dédyire I'inacceptabilité de ces adverbes dans
les appositives est peut-étre en rapport avecaleitstiu locuteur dans une appositive. Ceci
n'est qu'un début d’explication, puisqu’une tellenclusion souléve d’autres questions.
D’une part nous sommes dans 'obligation d’admete le point de vue du locuteur n’est
pas intrinséquement associé aux adverbes évalaagfsstémiques. Sinon, eux aussi seraient
incompatibles avec les structures appositfieSi le locuteur n’est pas accessible dans ces
structures, a-t-on affaire a une caractéristigu€cifpue des appositives, ou cette
caractéristique dérive-t-elle d’autres principestayiques plus généraux ?

Si on creuse un peu les propriétés des adverhetedie parole, on découvre que leur
inacceptabilité se retrouve également avec d'aulypes de propositions. En (149) nous
donnons des exemples de propositions infinitivés|'an voit quefrankly est inacceptable,

indépendamment de sa position dans la phrase.

(149) a. *Forfrankly Mary to come is not a good idea.

b. *Frankly for Mary to come is not a good idea.

On pourrait toutefois proposer que (149a) est exydur des raisons de cas : I'adverbe
interviendrait entre I'assignateur de ¢asset le sujeMary. Il est moins évident de déterminer
ce qui serait a la base de 'agrammaticalité d®iflden dehors du fait que I'adverbe d’acte

de parole n’est pas disponible.

2 Cette conclusion serait incompatible avec Haege@@@4b).
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Ces adverbes sont également exclus des phrases tgle (150) (Grohmann et
Etxepare, 2003).

(150) a. *Johrirankly win the election?!

b. *Frankly John win the election?!

Bien que ces phrases ressemblent a des propodiinies, I'absence dus de la troisieme
personne du singulier du présent simple indiqud ql#git en réalité des propositions non-
finies, appelées propositions infinitives racine. §@pe de phrases non-finies se distingue des
propositions finies notamment par le cas accusatisujet (151), par I'absence de verbes au
parfait (152), ou encore l'inacceptabilité d’unéeimogative du type wh (153) (Grohmann et
Etxepare, 2003 : 6-7).

(151) a. *She usually get up at 6am?!
b. Her usually get up at 6am?!

(152) a. *Helmut have won the elections in 1994?!

b. John win the election?!

(153) *Who impeach the president?!

Le fait que d’autres types de propositions n'adergtpas les adverbes d’acte de parole laisse
supposer que l'inacceptabilité de ces adverbes deez appositives n’'est pas une
caractéristique propre aux appositives ; elle sdi@ic due a une propriété plus générale. Par
ailleurs, ce que I'on remarque tout de suite dassdeux propositions qui n‘admettent pas
d’adverbes d'acte de parole, c’est que, tout conb@sestructures appositives que nous
examinons, et contrairement aux relatives appesitfinies, elles ne sont pas finfés.

Ce deuxieme constat nous fournit un début de gistgplorer pour I'absence de ces
adverbes. De plus, on trouve la une explicationr daudifférence entre les propositions
relatives appositives, qui admettent les adverbastal de parole, et les appositives. Si les

relatives les acceptent facilement, c’est parcelbps sont finies.

4 Nous reconnaissons que certaines propositionasfimiadmettent pas non plus les adverbes d'acpadze,
par exemple les compléments factifs (Melvold, 198i)les propositions adverbiales centrales (Haegema

2004b). Nous reprenons ces faits dans le chapitre 3
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Cependant, cette corrélation entre le caracténefinodes appositives et 'absence de
frankly n’est pas encore une vraie explication. Pourqu@uyait-il un rapport entre ces
adverbes et le fait qu'une proposition ne soitfpas ?

Dans le reste de cette partie, nous proposondeqoaractére fini d’'une proposition
soit lié aux traits relatifs a la personne, qui ontien, a leur tour, avec les adverbes d’acte de

parole.

3.2.2 Les traits [£] fini et [personne]

Il est intuitivement clair qu'il existe une relati entre le caractere fini d’'un verbe et
les marqueurs de personne. Jespersen (1924) définierbe fini comme ayant deux qualités
majeures : il peut servir de verbe principal dang proposition indépendante ; et il peut
attribuer des traits de personne (premiére, deuxienm troisieme) a son sujet. Subirats-
Ruggeberg (1990) fait essentiellement la méme whten, affirmant que les infinitifs se
distinguent des verbes finis par leur manque d'atsajet-verbe. Greenberg (1963), dans son
travail sur les universaux du langage, précise sjule verbe au sein d'une langue a des
catégories de personne et de nombre ou de gearégdlement des catégories de temps et de
modalité.

Dans la théorie de gouvernement et de liage, opgse en général que le syntagme
Agr, qui encode les traits de nombre et de persoswmié présent quand la proposition est
[+fini] (Cowper, 2002 ; Hornstein, 1990, 1995). BasonMinimalist Programme Chomsky
(1995) dit explicitement que le cas nominatif, c&lu sujet, et I'accord entre sujet et verbe
sont deux manifestations du lien entre la flexionvdrbe et le sujet (Chomsky, 1995, 1998,
2001). Dans une autre approche de la représendimiraits syntaxiques, explicitée dans le
travail de Cowper (1998) et de Cowper et Hall (1998 syntagme IP de la phrase est
présenté sous forme d’'une géométrie de traits clenmdins dépendent d’autres. Ils proposent
gue les traits phi (ceux de personne, de nombmrdeegenre) soient présents uniqguement
lorsque I'IP est fini. L'idée qu'il existe un lieentre les traits de [personne] et le caractere fini
de la proposition est formalisée dans le travadeGléron et Hoekstra (1992 : 69). Elles
proposent qu’'un affixe qui porte le trait [persohdeit étre gouverné par un opérateur de

temps.
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Guéron (2007b) adopte une position semblable. Bansmodéle, toutes les couches
syntaxigues de la phrase sont associées avec terpréiation différente. La zone la plus
haute, celle du CP et du IP, est le locus de Fprtgation temporelle. Par ailleurs, les
marques du trait [personne] sont la manifestatiortetnps a la surface. Ce sont les marques
de [personne] qui rendent le temps visible en queekprte.

DiDomenico (2004) développe une idée similaireianbqu’un verbe fini se trouve
toujours a cbté d’une spécification pour le trpéérisonne]. Ceci devient plus clair lorsque I'on
considére des exemples tirés d’'une langue telle’'gaken, ou la morphologie des traits de
personne est plus riche, comme dans les phragd$4h Dans I'exemple (a), le verbe est au
présent simple, et la terminaison en —o indiqupréaniére personne du singulier. Pourtant,
lorsque le verbgensare'penser’ est mis au passé composé (b), le verbealen’est plus
fini, 'auxiliaire porte la marque du temps, et mamséquent il indique la premiére personne
du singulier. Dans I'exemple (c), le verardare‘aller’ est utilisé avec un sujet a la premiére
personne du singulier, mais, puisque le verbe é&sifaitif, la morphologie n’indique ni la

personne ni le nombre.

(154) a. lo penso di andare al cinema.
‘Je pense aller au cinéma.’
b. lo ho pensato di andare al cinema.
‘J’ai pensé aller au cinéma.’
c. Maria mi ha visto andare al cinema.

‘Marie m'a vu aller au cinéma.’

Bianchi (2001) fait appel au francais pour illestce rapport entre une proposition
finie et le trait [personne]. Elle se sert des phsen (155), données qui ont d’abord été

signalées par Kayne (2000).

(155) a. *J'ayant résolu le probléme, tout va bien.

b. Jean ayant résolu le probleme, tout va bien.

Pour Bianchi (2001) et Kayne (2000), le clitiqugesye est impossible dans ce type de
phrase, puisqu’il est marqué pour le trait [pergjnet doit par conséquent s’accorder en
personne avec le verbe. Etant donné que le verli&) erest pas fini, le trait [personne] n'est

pas disponible pour I'accord avec le clitique etdsultat est une sorte de clash entre le sujet
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et le verbe. La phrase (b) ne souffre pas de celgre, soit parce que le sujet est un nom
propre qui n'est pas marqué a la surface pourdi fpersonne], ou parce que c'est a la
troisieme personne, qui n’est pas forcément sgéciiar des traits au niveau de la syntaxe,
mais marquée par défaut (Benveniste, 1966).

Dans son analyse, Bianchi (2001) essaie de foserate rapport entre [personne] et le
trait [+fini]. Ce dernier se trouve dans la téterlnP, la téte fonctionnelle proposée par Rizzi
(1997) comme le syntagme le plus bas dans le CiP ((MaR2)). Dans cette téte est également
présent S, qui signifie le moment de I'acte de lgarlais S ne représente pas seulement le
moment précis ou le locuteur prononce I'énonceors@ianchi (2001), S encode aussi des
informations sur les participants au discours.

Le trait [personne] est sélectionné par la tét&id®, Fin, si Fin est doté de S. Ceci est
logique : c’est au niveau de S que reposent lesergnements sur les participants au discours,
donc S est étroitement lié au trait [personne]shae Fin n’est pas fini, S n'est pas présent.
L’absence de S vient du fait que, si le verbe mest fini, le moment de I'acte de parole n’est
pas signalé par le verbe, donc n’est pas représantele FinP. Par transitivité, si S n’est pas
présent, il ne peut pas y avoir de trait [personpeisque les informations sur les locuteurs
sont absentes.

Bien évidemment, tout cela n'explique toujours f[EBen entre le trait [personne] et
les adverbes d'acte de parole. Tout d'abord, it &pliciter le lien entre [personne] et le
discours, ce a quoi Bianchi (2001) fait brievemahision. Nous procédons a une discussion

de ce lien dans la prochaine section.

3.2.3 La géomeétrie des traits discursifs

De facon générale, on peut dire sans controversdagpremiére personne représente
le locuteur (Stechow, 2003) et la deuxiéme persolingerlocuteur. Bien entendu, la
troisieme personne représente quelgu’un qui necpatpas au discours. Ce lien entre les
participants au discours et le trait [personne]k@sh mis en évidence dans le travail de
Harley et Ritter (2002). Elles proposent une géoméles traits discursifs, semblable a celle
proposé par Cowper et Hall (1999) pour la flexianvgrbe, ou celles déja utilisées pour les
théories de phonologie. Les géométries sont urd tvad pratique pour les linguistes parce
gu’elles offrent la possibilité de prendre en coenlgls cooccurrences de traits. Par exemple,
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dans le cas ou un trait A est présent si, et saresi, un deuxieme trait B est présent, on
peut construire une géométrie ou A dépend de Bdite maniere, quand B n’est pas présent,
A n’est pas présent non plus.

(156) Géométrie de Harley et Ritter

Expression référentielle

/\

Participant Individuation
Locuteur Interlocuteur Groupe  Minimal Classe
| N
Augmenté Animé Inanimé/Neutre
N

Féminin Masculin

(157) a. Premiere personne

Je/Nous
|
Participant

Locuteur

b. Deuxieme personne

Tu/Vous
|
Participant

Interlocuteur

En (156) la géométrie des traits part d’'un ncewtheaqui représente une expression
référentielle (expression qui désigne un individonc un pronom). Ce noeud est la source de
deux branches, dont une est appelée Participant,aetre Individuation. Participant
représente le trait [personne], qui suit logiquentienlien entre [personne] et les participants
au discours. La branche Individuation représerstdéréets de genre et de nombre.

Nous nous concentrons sur la branche Participamngst cruciale pour notre analyse.
Cette branche a elle-méme deux dépendants : Lac(Bpeakeren anglais) et Interlocuteur
(Addresseeen anglais). L'interaction de ces deux dépendeartsl compte des différentes

possibilités quant a l'identification de I'expremsiréférentielle. Si I'expression référentielle
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est a la premiére personne, Locuteur est présantcdhtre, la présence d’Interlocuteur (et
'absence concomitante de Locuteur) correspondeaexpression référentielle a la deuxiéme
personne. Une expression référentielle a la tnoisi@ersonne entraine I'absence totale du
nceud Participant. Comme nous l'avons déja remargué&pisieme personne est souvent
sous-spécifiée dans la syntaxe, et sélectionnédégdaut. La géométrie intégrale est donnée
en (156). En (157) nous montrons les représenttiles premiere et deuxieme personnes,
laissant de coté la branche Individuation. La téoie personne, nous le rappelons, est
représentée par le pronom seulement, et 'absetale de la branche Participant.

Une hypothése qui ressemble beaucoup a celle deyH# Ritter (2002), mais qui ne
se sert pas d’'une géométrie, a été proposée paikkaiet Levy (1999). Dans la perspective
des traits binaires et du rapport entre personpargicipants au discours, elles remplacent le
trait tertiaire [personne] avec deux traits bingjrgocuteur] et [interlocuteur]. La premiere
personne est alors représentée par les traitsyteog -interlocuteur], la deuxieme personne
par [-locuteur, +interlocuteur], et la troisiemeagmnne par [-locuteur, -interlocuteur]. Donc,
chez elles également, I'absence des traits quiiregpt la personne implique le manque de
représentation dans la syntaxe des participantssaours.

Donc, si on combine les analyses de Bianchi (280 Harley et Ritter (2002), il va
de soi que, dans une phrase non-finie, toutes d&&rences au trait [personne], et par
transitivité aux participants du discours, sontaibss.

Comme nous l'avons expliqué dans la section 3I24 ,adverbes d'acte de parole
prennent le locuteur comme argument. Puisqu’unetstre appositive n’est pas finie, le trait
[personne] n'est pas présent, ce qui veut direl qyi a pas de représentation du locuteur
dans la syntaxe. C’est ce qui rend ces adverbesaptables dans les appositives. Il n'y a pas
de locuteur, donc I'argument n’est pas saturé pesradverbes.

Selon Bellert (1977), les autres adverbes de m@ntue ne prennent pas le locuteur
comme argument (voir la section 3.2.1 ci-dessus)siAméme en I'absence du locuteur ces
adverbes sont admis dans les appositives. Quarprapositions relatives appositives, le fait
gu’elles sont finies leur permet d’avoir le trgiefsonne], et donc un locuteur. Du coup, on
trouve des exemples acceptables avec des adveésses de parole.

Une question qui reste a explorer est celle déeaadverbes de point de vue. Les
adverbes épistémiques, évidentiels et évaluatifs sarmalement considérés comme reflétant
le point de vue du locuteur, méme s’ils ne sélactemt pas le locuteur en tant qu’argument.
Une possibilité est que cette interprétation soiirie par défaut, solution qui est peu

satisfaisante. Pourtant, si I'on se place dans auie perspective, le contenu d’'une
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proposition émane forcément d’'un étre sensible.sDame phrase telle queleverly, John
refused to answer any questipmal I'adverbecleverly ‘intelligemment’ est orienté sujet et
n'est pas classé avec les adverbes de point dec\ast,le locuteur qui estime que Jean est
intelligent. Dans cette optique, tout adverbe dalvien adverbe de point de vue, puisqu’il
reflete I'évaluation du locuteur. Ainsi, on voitugl clairement la différence avec les adverbes

d’acte de parole : ce sont les seuls qui décrikelatcuteur lui-méme.

3.3 Résumé

Dans cette partie, nous avons considéré deux hgpes pour expliquer I'absence des
adverbes d'acte de parole au sein des appositivespremiéere solution (inspirée par
Haegeman (2004b)) consiste a proposer que la gteuest tronquée juste en dessous du
syntagme ou résident ces adverbes, donc la pajedloodSpeechAct. Cette solution
rendrait compte des données. Pourtant, elle restisfaisante, puisqu’elle est stipulée et
souleve des questions quant au lieu de la troncafies problemes nous poussent a chercher
plus loin une autre solution.

Nous avons alors examiné une seconde possikdlitéavoir que I'absence de ces
adverbes correspond a une autre caractéristiqueppesitives. Nous avons d’abord noté que
ces adverbes se différencient des autres adveeopsidt de vue par la restriction suivante :
ils prennent obligatoirement le locuteur comme argnt. Nous avons ensuite montré
I'existence d’autres propositions qui n'admetteas ges adverbes et qui partagent avec les
appositives le trait [-fini]. Nous avons établi lien entre ce trait et le trait [personne], qui est
utilisé pour représenter les participants au disoans une phrase non-finie, le trait
[personne] est absent, ce qui veut dire que le déléocuteur n'est pas représenté dans la
syntaxe. Sans ce locuteur, un des arguments desb&dwd’acte de parole n’est pas saturé. De
cela résulte I'inacceptabilité des appositives dveaakly.

Cette seconde solution partage le méme avantagelagpremiere, la capacité de
rendre compte des données. Par ailleurs, ellelaragat 'avantage d’exploiter des principes
syntaxiques qui sont nécessaires a I'explicatioautles faits au sein de la langue, non

seulement pour l'anglais mais également pour déasufangues. Nous évitons ainsi de
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proposer de nouvelles regles valables uniquemantipe appositives. De ce fait, la seconde

solution nous semble plus intéressante.

4. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons exploré le role desrbes dans les appositives avec
pour obijectif d’expliciter la structure fonctionfeeldes appositives. Partant de la hiérarchie
établie dans Cinque (1999), nous avons montré gsieappositives admettent toutes les
classes d’adverbes qu'il définit, sauf une, lesesldes d’'acte de parole. L’acceptabilité de
tous ces adverbes suggere que la syntaxe des ygmest potentiellement bien plus étendue
gue les plus simples exemples laissent suppossradeerbes, dans n'importe quelle théorie
sur leur position et leur attachement dans la ghrast une distribution qui va des syntagmes
plus hauts dans la phrase, comme le CP, aux pty®lma le VP ou son complément. Donc, la
présence de ces adverbes implique la présences@ites syntagmes egalement.

L’absence des adverbes d'acte de parole sembleedigre vue nécessiter la
troncation de l'arbre syntaxique en-dessous détkafonctionnelle qui leur sert d’héte. Une
telle solution crée un paradoxe, si I'on considéngistence d’éléments placés plus hauts que
ces adverbes. Nous avons résolu ce probleme elsgéaid un lien entre le caractere non-fini
des appositives et I'absence de ces adverbesp€eruet de conserver intacte la structure des
appositives par rapport a la hiérarchie de Cind989).

Ce probléme lié aux adverbes d’acte de parole madiwnportance de la périphérie
gauche de la phrase : que ces adverbes fassaptgmitespace CP ou qu’ils se trouvent plus
bas n'était pas évident ; nous avons démontré &sepice de conjonctions chez les
appositives, cependant, qui sont en rapport aveCHe Dans le prochain chapitre, nous
explorons en plus de détails la périphérie gaueseagpositives afin d’affiner cette partie de

leur structure.
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Chapitre 3 :

La périphérie gauche des appositives






1. Introduction

Dans le chapitre précédent, nous avons examinégrésence de projections
fonctionnelles dans les appositives, dans le beh direr des conclusions quant a leur
structure syntaxique. Le fait que la grande maatits classes d’adverbes soit admise au sein
des appositives laisse supposer que leur strusiuraxiqgue est bien plus étendue que les
plus simples attestations le laissent deviner.diinleur structure comprend un grand nombre
de projections fonctionnelles, précisément celléissqgnt postulées afin de rendre compte de
la position des adverbes.

Lors de notre exploration du probléme posé paiathserbes d’'acte de parole, nous
avons également montré, quoique brievement, quealgsnctions se trouvent parfois dans
les appositives, ce qui amene a conclure que lgsséjves disposent d’'une couche CP, site
traditionnel de ces éléments.

Un autre indice qui fait penser que les appostise@mprennent une couche CP nous

est fourni par des exemples illustrés en (1).

Q) a. Davenport insists, now that they are blessatth both out MPs, such as

frontbencher Alan Duncan, and out prospective Miggpng them Nicholas Boles

and lain Dale the Conservatives have shed their image as ‘dstynparty’.
(Guardian 26/3/04, p. 3, col. 2)

b. American planes in pursuit of suspected Talifighters bombed a village in
southern Afghanistan on Sunday night and early Ngn#illing 16 civilians and
wounding 15, among them women and childrdne local governor and villagers

said Monday. (‘US airstrike at Taliban kills ciahs, Afghans say,New York
Timesonline, 23/05/06)

Dans ces exemples, un BRong thenou le pronom se réfere a I'antécédent de I'appesit
précede un DP. La relation entre de tels exemplds périphérie gauche apparait lorsque
'on compare ces appositives a des propositiongdisous forme de proposition relative

appositive (2) et de proposition copulative (3).
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(2) a. Davenport insists, now that they are blessatth both out MPs, such as

frontbencher Alan Duncan, and out prospective MiPsong whom are Nicholas

Boles and lain Dalehe Conservatives have shed their image as dbgy/mparty’.

b. American planes in pursuit of suspected Talifighters bombed a village in
southern Afghanistan on Sunday night and early Mgn#dilling 16 civilians and

wounding 15, among whom were women and childtbe local governor and

villagers said Monday.

3) a. Among them are Nicholas Boles and lain Dale.

b. Among them were women and children.

Dans une proposition relative, le pronom relatif,anchassé dans un PP, se trouve dans la
couche CP de la proposition. Les exemples (3) Eonésultat d’'une opération d’inversion
locative, souvent analysée comme le déplacementRRuvers la couche CP. Donc, dans ces
cas également, la couche CP est impliquée.

Proposé a l'origine pour les conjonctions, ceteemse de syntagmes, appelé
également espace CP ou périphérie gauche de laehts@st vu ensuite étre impliqué dans
d’autres opérations, telles que la topicalisatibriaefocalisation, et il a ensuite recu les
syntagmes nécessaires pour leur analyse.

Il existe deux approches principales pour 'analges éléments périphériques. La
premiere propose qu’il existe une position syntagigpécifique créée par les opérations
syntaxiques usuelles (Chomsky, 1977 ; Rizzi, 199@)seconde suppose que les positions
périphériques sont créées par I'adjonction (BalkB82 ; Lasnik et Saito, 1992 ; Ross, 1967).
Pour notre analyse de la périphérie gauche dessives, le type d’analyse sélectionné n’est
pas crucial ; ce que nous proposons, c’est d’atlerdonfirmer la présence d’'une couche CP
pour ces éléments avant de nous consacrer a ureaxaela composition de cette couche.
Pour ce faire, nous examinerons d’abord les cotipme du CP en comparant les appositives
a deux types de propositions adverbiales. Ensnites nous tournerons vers les opérations

! Cette idée de périphérie se définit en opposaiax positions centrales. Ces derniéres sont fermeamerées
au sein d’'un domaine, tandis que les positionsppériques se trouvent sur le bord de leur domédhze.

ailleurs, ce concept de centralité s'aligne avecplesitions théta et les positions A, qui sont pescdes tétes
qui assignent les réles théta. Les positions périghes sont associées avec les positions A-Haige,que ces

derniéres ne soient pas toujours sur la périphérie.
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de topicalisation, de focalisation et d’'inversiatdtive, structures ou opérations associées
avec la périphérie gauche.

Avant de nous lancer dans ces études, nous examgdans la section 2 de fagon
plus détaillée les opérations typiquement assocééda périphérie gauche. Nous nous
concentrerons sur ces opérations telles qu’ellas décrites pour I'anglais. Ensuite, dans la
section 3, nous passerons aux résumés des adiétequi serviront de base a notre étude du

CP des appositives.

2. Les transformations radicales

Nous commencons par une discussion des transiormmeaiadicales. Depuis la these
d’Emonds (1970) et I'ouvrage qui a suivi (1976, 1p&ertaines opérations sont considérées
comme étant restreintes a des propositions matr@essont également des opérations qui
impliquent la périphérie gauche. Pourtant, il acgtéstaté que des propositions subordonnées
admettent parfois ces opérations (e.g. Hooper etnpison, 1973). Par exemple, Hooper et
Thompson (1973 : 472) montrent que les propositi@iatives non-restrictives admettent

'antéposition d’'un PP.

4) Hal, who under no circumstances would | trasked for a key to the vault.

Ceci laisse supposer que ces opérations peuvdniwser au sein d'une appositive.
Dans cette section, nous décrirons les opératiosseptibles d'étre trouvées dans une
appositive. Certaines opérations, généralemeneselli exigent le déplacement d’'un verbe
fléchi, ne sont pas pertinentes pour notre étudeagpositives, étant donné le fait que ces
derniéres ne sont pas finies. Ce résumé ne vise gisa fournir un compte-rendu exhaustif
de toutes les opérations radicales ; nous laisdensdté les opérations d’inversion sujet-
auxiliaire, les question-tags, l'antéposition du.VEn outre, dans cette section, nous
restreindrons notre description a des opératioésslia I'ordre des mots et au niveau
pragmatique, réservant la structure syntaxigue®tbentuelles opérations de déplacement

pour la partie 3. Enfin, nous limiterons notre dssion a ces phénoménes pour I'anglais.
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2.1 La topicalisation et la focalisation

Pour notre examen de la topicalisation et de ¢alfsation dans les appositives, nous
adoptons les définitions de Rizzi (1997). Chacues deux structures se compose de deux
parties : pour la topicalisation, c’est le topigieson commentaire, et pour la focalisation, le
focus et la présupposition. En général, les deuraipns correspondent au déplacement
d'un élément en début de phrase. Par conséquerme gui concerne I'ordre des mots, les
deux structures sont identiques en andlais.

Dans le reste de cette section, nous exposersrdifférentes caractéristiques de la
topicalisation et de la focalisation. Nous avongsdi ces caractéristiques en deux groupes :
1) celles qui différencient la topicalisation etftecalisation ; 2) celles qui sont en commun

pour les deux opérations.

2.1.1 Les différences entre topicalisation et fisedion

2.1.1.1 Les propriétés discursives

Une différence entre ces deux opérations se aitueiveau discursif, ou un topique
est ancien du point de vue du discours, et un fesishouveau (Prince, 1981 ; Reinhart,
1981). Cette distinction s'accompagne d'un congrgshonétique, un focus recevant un
accent fort (accent de focalisation) et la topgation entrainant la présence d’'une pause
entre le topique et sa présupposition. Nous mostdas exemples tirés de Rizzi (1997 : 285)

en (5), ou la phrase (a) illustre la topicalisatiha (b) la focalisation.

2 Cette ressemblance quant a I'ordre des mots passvalable pour toutes les langues : en itali@mdtancais,
par exemple, le focus est repris par un clitique.obtre, il faut noter que certains chercheurs. @rggory et
Michaelis, 2001) ne distinguent pas les deux op#rat s'intéressant plus a la différence entre Ila
topicalisation/focalisation et la dislocation & gae avec reprise par un pronom (en andiaisging topic left

dislocation.
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(5) a._Your bookyou should give to Paul (not to Bill).
b. YOUR BOOKYyou should give to Paul (not mine).

2.1.1.2 La reprise par clitique

Dans les langues romanes, le topique peut étmesrppr un pronom clitique (6),
tandis que la focalisation se distingue par sorermd®s (7) (Rizzi, 1997 : 286). En (6), nous
montrons que le clitique est compatible et obligatavec la topicalisation, tandis que (7)

illustre le fait qu’un clitique est absent dang€s de focalisation (Cinque, 1990 : 63).

(6) Topicalisation
a. [ll tuo librd;, lo; ho comprato.
le ton livre le ai acheté
‘Ton livre, je fai acheté.’
b. *Il tuo libro, ho comprato t.
le ton livre ai acheté

‘“Ton livre, j'ai acheté.’

(7) Focalisation
a. *IL TUO LIBRO lo ho comprato (, non il suo).
le ton livre le ai acheté pas le sien
‘TON LIVRE jai acheté (, pas le sien).’
b. IL TUO LIBRO ho comprato t (non il suo).
le ton livre ai acheté pas le sien
‘TON LIVRE jai acheté, (pas le sien).’
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Cette différence n’est pas valable pour I'anglais|e clitique n’est pas présenious

revenons sur ce point dans la section 3.2.

2.1.1.3 Les effets de croisement faibles

Une deuxieme différence entre les deux structooeserne les effets de croisement
faibles (veak cross-over effecem anglais), ou un pronom est coindexé avec uneasiésitué
a sa gauche. Un topique ne donne pas lieu a agis €8) ; cependant, on les trouve avec un
focus (9) (Culicover, 1991 ; Rizzi, 1997 : 290).

(8) Topicalisation
a. Gianni suamadre lpha sempre apprezzato.
Jean, sa meére le a toujours apprécié
‘Jean, sa mere Ja toujours apprécié.’

b. John his mother has always appreciated.

(9) a. ??2GIANNIsuamadre ha sempre apprezzatmon Piero).
JEAN, sa mére a toujours apprécié t (pas Pierre).
‘Jean, sa mere a toujours apprécié, pas Pierre.’

b. “2JOHN his mother has always appreciated.’

2.1.1.4 L’antéposition des quantifieurs

Certains quantifieurs nus, tels goue one, all,etc., ne peuvent pas jouer le réle d'un
topique (cf. Postal (1993) mais peuvent étre feéali comme le montrent les exemples (10),

pour la topicalisatioh et (11), pour la focalisation (Rizzi, 1997 : 290)

% Voir aussi Cardinaletti (a paraitre) et les réiées citées dans son article pour la discussida seucture du
‘Resumptive preposing’, un déplacement a gauche d#ique avec une interprétation qui correspongratét

a celle de la topicalisation.
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(10) Topicalisation
a. *Nessunplo ho visto.
Personne la ai vue
‘Personne, je l'ai vue.’
b. * Tuttg, lo ho fatto.
Tout le ai fait
‘Tout, je l'ai fait.’
c. *No one I've seen.

d. *Everything I've done.

(11) Focalisation

a. NESSUNCho visto t.
PERSONNE ai vue
‘Personne j'ai vue.’

b. TUTTOho fatto t.
TOUT ai fait
‘Tout jai fait.’

c. NO ONEl've seen.

d. EVERYTHING I've done.

2.1.1.5 La récursivité

Une quatriéme caractéristique qui différencieolgidalisation et la focalisation est le
nombre de positions disponibles pour les élémeidi®gliés : une proposition peut avoir
plusieurs topiques mais un seul focus (Rizzi, 19295-297). En (12) nous fournissons une
phrase avec plusieurs topiques, et en (13) unesphagrammaticale avec deux focus
(Beninca, 1988 : 144).

* Certains de ces quantifieurs peuvent étre soutaisapicalisation s'ils sont enrichis d’un contetescriptif :

Everything I've asked, he has done.
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(12) Topicalisation
Il libro, a Gianni, glielo daro senz’altro.
le livre & Jean lui-le donnerai sans autre

‘Le livre, a Jean, je le lui donnerai sans doute.’

(13) Focalisation
*A GIANNI IL LIBRO daro (non a Piero, l'articolo).
A JEAN LE LIVRE donnerai pas a Pierre I'article

‘A Jean le livre je donnerai, pas a Pierre, |&et’

En outre, on trouve des propositions avec un faduplusieurs topiques, qui peuvent se
placer plus haut ou plus bas que le focus. Lesspbran (14) montrent un focugjesto

‘ceci’, précédé (14a) ou suivi (14b) par un topique

(14) a. A Gianni, QUESTO, domani, gli dovrete dire.
a Jean CECI demain lui devriez dire
‘A Jean, CECI, demain, vous devriez lui dire.’
b. Credo che QUESTO, a Gianni gli dovremmo direzZi 1997: 295)
pense que CECI a Jean a-lui devrions dire
‘Je pense qu’a Jean nous devrions dire CECI.’

Ceci illustre la possibilité d'avoir plusieurs sggimes pour le topique, avant et apres la

projection du focus.

2.1.1.6 La compatibilité avec un opérateur-wh

Un opérateur-wh est compatible avec un topiques pes avec un focus. Par ailleurs,
dans les phrases matrices, le topique précededeoprwh. En (15), nous citons des

guestions avec un topique, et en (16) avec un f(Rizgi, 1997 : 291).
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(15) Topicalisation
a. A Giannj che cosa gli hai detto ?
a Jean que chose lui as dit
‘A Jean, que lui as-tu dit ?’

b. *Che cosaa Gianni, gli hai detto.

(16) Focalisation
a. *A GIANNI che cosa hai detto (, non a Piero) ?
A JEAN que chose as dit pas a Pierre
‘A JEAN qu’as-tu dit (pas a Pierre) ?’
b. *Che cosa A GIANNhai detto (, non a Piero) ?

Dans les subordonnées, on peut aussi trouver uigqumpa la droite d'un constituant

interrogatif :

(17) a.?Mi domando a chi, il premio Nopla potrebbero dare. (Rizzi, 1997 : 330)

me demande a qui le prix Nobel le pourraient donner

‘Le Prix Nobel, je me demande a qui ils pourraierdonner.’
b. J’aimerais savoir a qui ton texta comptes le montrer d’abord.
c. Je ne sais pas quand, ton tegtepourra en discuter.

2.1.2 Les ressemblances entre la topicalisatitanfetalisation

2.1.2.1 Le liage et la portée

Le topique/focus se comporte comme s’il occupaitpssition canonique dans la

phrase par rapport au liage (Cinque, 1983 ; Va8119Un pronom apparaissant dans un

® Voir Beninca (2001), Beninca and Polletto (200&7), et Samek Ludovici (2007) concernant I'ordre o

Top. Selon ces auteurs, le constituant topicakspeaut pas suivre le focus.
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topique/focus peut se trouver dans la portée d’Bra3a gauche, dans la phrase matrice (Vat,
1981, 1997 : 90).

(18) His mother every boyadmires.

2.1.2.2 Les catégories qui subissent la topicadisait la focalisation

La catégorie syntaxique des topiques et des fomst pas limitée aux DP. Shaer et
Frey (2004 : 471) montrent des exemples avec syreggrépositionnel ou adjectif dans le
réle de topique (cf. Emonds (1976) et Cinque (1983)

(19) a._Proud of MaryOtto must certainly be.

b. Into the city Otto drove his car.

2.1.2.3 Les propositions subordonnées

Hooper et Thompson (1973 ; voir aussi Authier @9& Cinque (1983)) montre que
la topicalisation est permise dans les subordongéesontiennent une assertion, comme

I'attestent les exemples (20).

(20) a. We saw that each p&e had examined carefully. (Hooper et Thompsoi7319
481)
b. John says that SuRill doesn't like. (Authier, 1992 : 329)
c. It’s true that this bogkhe read thoroughly. (Authier, 1992 : 333)

d. “They know_the money they give as an incentihey make up twentyfold,” said

Bonnie Reiss, a senior adviser to the governoos (Angeles TimesRunaway
filming a challenge for gov’, 30/09/04, dans ShetelFrey (2004 : 484))
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e. | think we have more or less solved the probiendonkeys here, because those
we haven't gatwe know about. Guardian G2, 18/02/03, page 3, col. 2, dans
Haegeman (2006 : 33).

L’observation de Hooper et Thompson (1973) a &iéée par d’autres chercheurs
(e.g. Authier, 1992 ; Haegeman, 2004b, 2006; Mi&&iser et Ochi, 1999 ; Watanabe, 1993 ;
cf. Green (1976)) pour aboutir aux constationsantes : la topicalisation se trouve dans les
compléments des verbes-passerdilgd@e verls en anglais) et dans certaines subordonnées
adverbiales (voir également la section 3.2) ; cdpenil faut noter qu’il existe une variation
considérable en ce qui concerne les jugementsodeselrs natifs. Ces cas sont illustrés par

les exemples (21).

(21) a. John believes that this bodkary read. (Maki, Kaiser et Ochi, 1999 : 3)
b. I think we have more or less solved the problemdonkeys here, because those
we haven’t gatwe know about. Guardian G2, 18/02/03, page 3, col. 2, dans
Haegeman, 2006 : 33).

Pour résumer, la topicalisation et la focalisati@amparavant considérées comme
faisant partie des phénomenes radicaux, peuverdraip@ dans un ensemble restreint de
propositions subordonnées. Ceci laisse supposeneguappositive est compatible avec ces
deux opérations. Si tel est le cas, cela voude gliie les syntagmes du CP nécessaires pour
la topicalisation et la focalisation sont présetdss une appositive. Avant de nous tourner
vers la structure syntaxique de ces opérations dangartie 3, nous terminons notre

description des phénoménes radicaux avec un exdekinversion locative.
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2.2 L'inversion locative

Dans une proposition finie, I'inversion locativensiste en l'inversion d’'un syntagme
prépositionnel et du sujet autour du verbe. Unie sBexemples typiques est fournie en (22)

(Coopmans, 1989 : 728).

(22) a._.Down the hiltolled the baby carriage.
b. Out of the housstrolled my mother’s best friend.
c. Down the stairell the baby.
d. Under the doormday the key to the front door.

e. Into the roomwvalked John.

L’élément antéposé est typiquement un PP. |l pgatement consister en un adverbe
directionnel, qui ressemble essentiellement a wépgsition sans complément (Emonds,

1976, 1981 : 51).

(23) a._Incame John'!

b. Uptrotted the dog !

Dans les prochaines sections, nous décrivonsrdmwearactéristiques de l'inversion
locative.

® On trouve parfois des exemples avec un syntagine gu'un PP en téte de phrase, consistant en tiicipa
présent ou passeé suivi d’'un PP (Birner, 1992 ; iBres1994 ; Hoekstra et Mulder, 1990).
i. Crashing through the woodsime a wild boar(Bresnan, 1994 : 75)
ii. Coiled on the flooday a one-hundred-and-fifty-foot length of braidegon climbing rope three-
eighths of an inch thickBirner, 1992 : 58)
Bresnan (1994) fait remarquer que la suppressidPRidans ces exemples rend les phrases agramemtieal

contre, la suppression du participe ne changeariangrammaticalité des phrases. Par ailleurgriédicats dans
de tels exemples sont tous parmi ceux qui sélamtionun complément locatif. L'inversion ne peut padaire
avec un prédicat qui ne sélectionne pas ce typeodglément, comme le montrent les exemples suivants
(Bresnan, 1994 : 76) :

ii. *Busy_at the lathekept three women.

iv. *Spilled_all over the floogot pinto beans.
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2.2.1 Les propriétés discursives

Bresnan (1994 ; voir également Den Dikken (20€4})le lien entre cette opération et
le discours, affirmant que l'inversion locative este stratégie de focus présentatif qui sert a
introduire le sujet sur la scene du discours. Wame étant un lieu, le référent, dont le lieu est
prédiqué, est introduit sur la scene et en edtdee. Les verbes d’existence et d’apparence
sont idéaux pour lintroduction d’'un référent, & se retrouvent donc naturellement dans
cette construction.

Birner (1992, 1994), par contre, fait remarques bpisujet n’est pas toujours nouveau
du point de vue du discours. Pour elle, I'inverdimcative est utilisée pour créer un lien entre
le discours et une information relativement nowvelia le positionnement en téte de
proposition d'une information relativement famiBéra [Iinterlocuteur. Sous cette
interprétation, une inversion locative peut étriéisée pour le focus présentatif, mais ceci

n’est pas obligatoirement le cas.

2.2.2 Les propriétés du verbe

Les catégories de verbes qui participent a I'isier locative ont fait I'objet de
nombreuses recherches. Or, puisqu’il n'y a pas e®ev dans les appositives que nous
examinons ici, il n’est pas nécessaire d’entrersdans les détails concernant les verbes qui
peuvent participer ou pas a l'inversion locativeull avons évoqué I'idée qu’une appositive
semble correspondre a une proposition finie aveeitbebe (voir le chapitre 1, section 3 et
le chapitre 4, section 2.1). Le verbe est en fait le verbe le plus impliqué dans cette
construction (Birner, 1992, 1994). Dans cette segthous nous restreignons a une bréeve
description concernant les types de verbes quigrgparticiper a I'inversion locative.

Les verbes transitifs favorisent l'inversion Idegat uniguement lorsqu’ils sont au
passif (Bresnan, 1994 ; Coopmans, 1989 ; LevinagipRport Hovav, 1995 ; cf. Culicover et
Levine, 2001). Nous citons les exemples de Bre¢h@®v : 78).
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(24) a._Among the guestgas seated my mother.

b. On the tabléas been placed a tarte Tatin.

Dans ces cas, il est impossible de préciser I'agante biais d'un PP introduit pay ‘par’
(Bresnan, 1994). Les exemples dans (25) vienneBrenan (1994 : 78-79).

(25) a. ??Among the guests was seated my mothayldgiend Rose

b. ??0n the table has been placed a tarte TatBuban

En ce qui concerne les verbes ergatifs, ceux aigpent a la structure sont souvent
caractérises comme étant des verbes d’existenced’apparence (Bollinger, 1977 ;
Penhallurick, 1984). En outre, Bresnan (1994) wpie le PP doit étre prédiqué du verbe : si
le PP est un adjoint, il ne peut subir I'inversidmes exemples suivants de verbes ergatifs
opposent ceux qui favorisent I'inversion locatiteceux qui ne I'admettent pas (Bresnhan,
1994 : 78)

(26) a._Among the guestgas sitting my friend Rose.

a’. *Among the guestwas knitting my friend Rose.

b. Onto the grountad fallen a few leaves.

b’. *Onto the groundpit a few sailors.

c. Into the holgumped the rabbit.

¢’ *Into the holeexcreted the rabbit.

d. Toward mdurched a drunk.

d’. *Toward melooked a drunk.

e. On the cornewas standing a woman.

e’. *On the cornewas drinking a woman.

Vis-a-vis des verbes inergatifs, I'opération edeidite avec ceux qui décrivent un
changement d’état (Hoekstra et Mulder, 1990). besrgles en (27) sont tirés de Levin et
Rappaport Hovav (1995 : 224) ; ils montrent desbesrergatifs qui refusent l'inversion

locative.
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(27) a. *On the top floor of the skyscrafgmoke many windows.

b. *On the streets of Chicagoelted a lot of snow.

c. *On the backyard clotheslimkried the weekly washing.

En (28) nous donnons des exemples attestés (LeRapmpaport Hovav, 1995 : 224) mettant

en jeu des verbes ergatifs qui permettent l'ineer$ocative.

(28) a._Behind the whedbunged a man uniformed with distinct nauticavfia [A.W.
Upfield, The Widows of Broomel09]
b. At one end, in crude bunksept Jed and Henry.... [L. Bromfieldhe Farm: 18]

c. On the third flooworked two young women called Maryanne Thomson Eval
Brent.... [L. Colwin,Goodbye without Leaving54]

2.2.3 Les adverbes dans lI'inversion locative

Une autre caractéristique, identifiée par Kathol Levine (1992) et examinée
également par Culicover et Levine (2001), concégreadverbes : un adverbe de maniere ne
peut pas séparer un sujet court du verbe dans nuesion ; par contre, la phrase est
acceptable lorsque le sujet est long. Les exen{@i®s de Culicover et Levine (2001 : 292),
montrent une inversion locative avec un adverbetvedsal en (29a). L'exemple (29b)
illustre le fait que la phrase devient inacceptdbieque I'adverbe est placé devant le sujet.
Des que le sujet est lourd, (29¢), la phrase estable avec un adverbe entre le sujet et le

verbe.

(29) a. Into the room walked Rohin carefully
b. *Into the room walked carefulRRobin.

c. Into the room walked carefullyre students in the class who had heard about the

social psych experiment that we were about to e
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2.2.4 L’accord sujet-verbe

Dans une inversion locative, le verbe s’accordecae DP post-verbal (Bresnan,

1994 : 95) :

(30) a. Inthe swamp was/*were found a child.

b. In the swamp were/*was found two children.

2.2.5 Les propositions subordonnées

Emonds (1976, 1981) fait figurer cette opératiamnp les transformations radicales,
fournissant les exemples (31) pour montrer 'imgmb® de les trouver au sein d'une

subordonnée (Emonds, 1981 : 51).

(31) a. *I noticed that in came Jahn
b. *It seems that away ran they
c. *I was surprised when up trotted the dog

Tout comme la topicalisation et la focalisationnpversion locative est acceptable dans
certaines subordonnées, lorsque celles-ci rep&senne assertion (Hooper et Thompson,

1973). Hooper et Thompson (1973 : 474, 478) ilerstce fait par les exemples suivants :

(32) a. Wendy said she opened the window_and w Heter Pan

b. The scout reported that beyond the next lobhdta large fortress

c. Il imagine that among the guests was the Shaarof

d. It seems that on the opposite corner stoodha Mictorian mansion
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Dans cette section, nous avons fourni un résursécdeactéristiques de linversion
locative. Nous nous tournons maintenant vers leesgmtation syntaxique des conjonctions,

de la topicalisation et de la focalisation, ainse gle I'inversion locative.

3. La composition de la périphérie gauche

La périphérie gauche de la phrase nous concernsguelle est impliguée dans les
phénomenes exposés dans la section 2. A l'origiete partie de la phrase se composait
d’'un seul syntagme, le CP pour Complementizer Rhrislais ce seul syntagme ne suffisait
pas a rendre compte de toutes les opérations ébudeles éléments lies a la périphérie
gauche. A I'image de la décomposition du IP paitde&l(1989), le CP a été dédoublé, pour y
placer les pronoms relatifs et interrogatifs, dagapérateurs, et les éléments mis en relief
par des opérations telles que celles décritesldagection 2.

Le travail déterminant sur la couche CP a étécefte par Rizzi (1997), qui
décompose cette partie de la phrase en quatrecpooje distinctes : ForceP, TopicP, FocusP,
FinitenessP. Depuis, nombreux chercheurs, pareahétaide de Rizzi (1997), ont approfondi
ses recherches pour rendre compte de divers phéesnd@ns un nombre de langues. Ce qui
nous concerne dans le cadre de notre travail, mele® syntagmes de la périphérie gauche
qui servent d’h6te pour un complémenteur, un tagiqun focus, ou un PP inversé. Nous
examinons ces questions dans le reste de cett@orsedous commencons par les
complémenteurs avant de passer aux opérationabaslien commencant par la topicalisation

et la focalisation.

3.1 La position des complémenteurs

Si on considere le rapport entre le CP et la streqqu’il introduit, on voit que le CP
signale le caractéere de la proposition qu’il intrddappelé le type propositionnel (Cheng,

1991) ou la spécification de force (Chomsky, 1988)is précisément, le CP indique pour la
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proposition qu’il introduit s’il s’agit d’'une progition interrogative, relative, comparative,
déclarative, exclamative, adverbiale.

Cette force est souvent déterminée par la prdaposijui sélectionne le CP, car un
prédicat ne sélectionne que certains types de @mwit. Par exemple, en (33) nous
montrons que le verbgondersélectionne une interrogative (a et b), mais ng @&e suivi ni
d’'une proposition déclarative introduite p#rat (c), ni d’'une exclamative (d), ce qui

démontre que la force du CP est conditionnée pgucke sélectionne.

(33) a. I wonder whether/if John will come to thaety tonight.
b. I wonder why John didn’t come to the party laight.
c. *I wonder that John didn’t come to the partstlaight.
d. *I wonder John didn’t come to the party laghii!

En ce qui concerne le IP qu’il introduit, le CReaténine certaines propriétés de son
systeme verbal, notamment le caractére fini de lwage. A titre d’exemple, le
complémenteurfor introduit toujours une proposition non-finie (34k), tandis que la

proposition introduite pahat doit contenir un verbe fini (34c, d).

(34) a.lam waiting for John to arrive.
b. *I am waiting for John arrives.
c. I hope that John arrives soon.

d. *I hope that John to arrive soon.

Rizzi (1997) propose deux syntagmes distincts ptas complémenteurs. La
motivation pour ces deux syntagmes vient de l'ordetatif de ces deux types de
complémenteurs par rapport a d’autres élémentsadardposition. Prenons d’abord deux
complémenteurs italiensche‘que’ introduit une proposition finie eti ‘de’ une proposition
non-finie. Un élément disloqué a gauche se plagptos apreshe mais devantli. Rizzi
(1997) se base sur les exemples (35), (36) et @T){35) montre les deux types de
propositions pré-dislocation, (36) illustre le fgitechedoit précéder un élément disloqué, et

(37) établit quali vient apres I'élément disloqué (Rizzi, 1997 : 288).
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(35)

(36)

(37)

distinctes pour les complémenteurs : une qui ssibeée a la force illocutoire, et une autre
position plus basse associée avec le caracterddila proposition. Rizzi (1997) propose que
ces deux fonctions du CP soient représentées chgaurson propre syntagme. Le syntagme
ForceP Force Phrasg interagit avec I'élément qui introduit le CP, let syntagme FinP
(Finiteness Phrageinteragit avec le IP qui le suit. Pour Rizzi (I99il est logique que le
ForceP soit plus haut que le FinP, puisque le Foest en relation avec un élément plus

haut, i.e. I'élément qui détermine la force illomué de la proposition, et le FinP interagit

a. Credo _chkoro apprezzerebbero molto il tuo libro.
crois que ils apprécieraient beaucoup le ton livre
‘Je crois gu'ils apprécieraient beaucoup ton livre

b. Credo dapprezzare molto il tuo libro.
crois de apprécier beaucoup le ton livre

‘Je crois beaucoup apprécier ton livre.’

a. Credo che, il tuo libydoro lo apprezzerebbero molto.

crois que le ton livre ils le apprécieraient beayc
‘Je crois que, ton livre, ils 'apprécieraient beaup.’

b. *Credo,_il tuo librg che loro lo apprezzerebbero molto.

a. *Credo di il tuo librpapprezzarlo molto.
crois de le ton livre apprécier-le beaucoup
‘Ton livre, je crois beaucoup 'apprécier.’

b. Credo, il tuo librodi apprezzarlo molto.

Pour Rizzi (1997), les faits ci-dessus indiquetdirement que deux positions

avec le IP plus bas. Le résultat est la structa@e. (

(38)

ForceP

SpecForceP Force’

Force FinP
/\ .
SpecFinP Fin’

Fin IP
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Haegeman (2004b, 2006) reprend le travail de RiZ297) pour son investigation des
propositions adverbiales et de la topicalisatiole Elentifie deux types de propositions
adverbiales : adverbiales centrales et adverb@ephériques. Les centrales sont intégrées
syntaxiguement a la proposition matrice, alors tpsepériphériqgues sont syntaxiquement
plus indépendantes de la proposition matrice (Haege 2002a, 2003a, 2003b). Les
centrales modifient 'événement dans la propositieatrice ; par exemplahile, lorsqu’il
introduit une adverbiale temporelle, délimite laipée pertinente de I'état ou de I'événement
dans la matrice. Les périphériques fournissentamexte dans le discours par rapport auquel
le contenu de la phrase matrice est évalvhile introduit également des adverbiales
périphériques, mais cette fois la proposition offrearriere-plan qui sert a mettre en valeur la
pertinence de la proposition matrice. Parmi legarmtions qui introduisent les périphériques
se trouvent lewhile contrastif, becausethough although le if assomptif. Les adverbiales
centrales sont signalées paifleausal, lavhile temporelwhen after.

La séparation des adverbiales en deux classesotisie en partie par le fait qu'elles
affichent des caractéristiqgues différentes par odp@ certains phénoménes liés a la
périphérie gauche de la proposition. La majorité dédférences se rapporte a la force
illocutoire de la proposition et a I'ancrage auutsur, localisé dans la ForceP de Rizzi
(1997)” Haegeman (2004b, 2006) en conclut que le CP pastidentique chez les deux
types d’adverbiales.

Premierement, en ce qui concerne les expressienmatialité épistémiques, les
périphériques, a l'inverse des centrales, accepEnexpressions. Comme nous l'avons déja
expliqué dans le chapitre 2, ces expressions smvest associées avec le point de vue du
locuteur. Les exemples suivants viennent de Haege(8@06 : 30) : (39) fournit des

propositions centrales, et (40) des propositiomgppériques.

(39) Adverbiales centrales

a. *Mary accepted the invitation without hesitatiafter Johrmay have accepted.it

(exemple basé sur Verstraete (2002 : 149))

b. ??John works best while his childaxe probably/mightbe asleep

" Nous reprenons les différences entre les deuxrbid¥es concernant la topicalisation dans la p&e
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(40) Adverbiales périphériques
a. The ferry will be fairly cheap, while/wheredwee tplanemay/will probably be too

expensive
b. If Le Pen willprobablywin, Jospin must be disappointed.

Une deuxieme caractéristique, notée en premieHpaper et Thompson (1973), se
rapporte aux question-tags. Une phrase avec ptaposidverbiale admet un question-tag,
gue l'adverbiale soit centrale ou périphérique. domtraste entre les deux types ressurgit
lorsqu’on examine la proposition a laquelle le dgestag est lié. Une phrase complexe dont
la subordonnée est périphérique a deux questiangatentiels : une liée a la proposition
matrice et l'autre a I'adverbiale. Ceci est morge¥ la paire (41a) et (41a’) de Haegeman
(2006 : 31). L'exemple (41b) est un exemple atted&par Haegeman (2004b : 166 (12)) ou
le question-tag est associé a une périphériquecétare, lorsque la subordonnée est une
adverbiale centrale, le question-tag est obligatoent associé a la matrice. Les paires
d’exemples en (42), tirés de Haegeman (2006 : rBbhtrent que dans les centrales seul un

guestion-tag portant sur la proposition principaiéoriseé.

(41) a. Bill took a degree at Oxford, didn't,lvehile his daughter is studying at UCL.
a’. *Bill took a degree at Oxford, while his daughis studying at UCL, isn’t she?

b. Henry IlI, for example, ruled for 56 years g golden jubilee was flop. ‘Henry
11?7’ they said, ‘Erm, now which one’s that ther@ds Henry V is Agincourt, isn’t
he... (Guardian 02/02/02, page 8, col. 2)

(42) a. Mary went back to college after/before ¢teldren had finished school, didn’t she?
a’. *Mary went back to college after/before heildten had finished school, hadn’t
they?
b. Bill took a degree at Oxford while his childnerre still very young, didn’t he?
b’. *Bill took a degree at Oxford while his chilelt were still very young, weren’t

they?
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Une troisieme différence concerne les adverbedal@e parole : les périphériques les
autorisent, a la différence des centrales. Haegg@@®6 : 32) fournit un exemple attesté,

répété ci-dessous (43).

(43) [A referendum on a united Ireland ]...will begaod thing, becauskiankly they need

to be taken down a peq and come down to earth arzdlittle bit more sober in their

approach to thinggGuardian 22/07/02, page 4, col. 4)

En (44), nous donnons un exemple avec une propositentrale, afin de montrer

l'inacceptabilité de tels exemples.

(44) *Bill admitted he was regretful aftdankly he made a big mistake

Les deux dernieres caractéristiques se distinglesautres par le fait qu’elles ne sont
pas valables pour toutes les propositions périghés. La premiére se rapporte aux questions
purement rhétoriques, qui se trouvent dans lesgsitipns périphériques commencant par

becausegalthoughetwhile.

En (45a, b) nous citons des exemples tirés duitrdeddaegeman (2004b : 166). (45c) est un
exemple avewhile, pris de Haegeman (2008c : 15)

(45) a. No one would have been too upset aboubadrbehaviour, because wasn't that

what writers were put on earth to d@servey 20/08/00 page 27, col. 8)

b. News about the anti-American demonstration<iwhiad begun to appear in Berlin
and other parts of Germany in the fortnight sirfeee Summit hadn’t exactly helped

sell what was supposed to be Michelle’s greatestess. Although what did the

mid-west care about Berlin(British National Corpus, cité dans Verstraete 200
147)

c. Oil and electricity are useful, while gold —atis the point of thatfindependent on
SundayBusiness, 30/04/06, page 4, col. 2)

Nous démontrons avec (46) que ces mémes queskases tnouvent pas dans les propositions

centrales.
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(46) a. *After dinner, Mary always does the dishésle what does anyone care what John

does?

b. *No one would have been too upset about herHdmwhviour_after what does it

matter what she had done?

Enfin, Haegeman (2004b, 2006) suit Verstraete Zp0Qui affirme que certaines
périphériques portent des marqueurs de force irtipérad.es exemples pertinents se trouvent
en (47) (Verstraete, 2002 : 146).

(47) a. The students should have enough monewugtirememberwe are expecting a

drop in the department funding

b. The fees should bring in more money, becaesembemwe are expecting a drop

in the department funding

c. ??The students should have enough money, wilemberwe are expecting a

drop in the department funding

Si la conjonction dans les deux types d’adverbiale situe dans le ForceP de Rizzi
(1997), il 'y a donc pas d’explication pour I'abse de force illocutoire chez les centrales.
Haegeman (2004b) propose de rendre compte de €fésedces entre les deux types
d’adverbiales en termes de structure. D’autres ctieers ont également proposé des
modifications semblables (Beninca et Poletto, 20Bénnis, 2000 ; Bhatt et Youn, 1992 ;
Grewendorf, 2003 ; Meinunger, 2004). Etant donnédture des différences, c’est-a-dire
'ancrage au locuteur, c’est la projection impliguggans cette relation qui manque chez les
centrales. Haegeman (2004b) affine I'analyse deiRi0297) en dédoublant le ForceP pour
en faire deux projections : SubBupordinate Phrageet ForceP. Cette nouvelle téte SubP est
le site de toute conjonction de subordination, ide le ForceP régit 'ancrage au locuteur
et autorise la force illocutoire et la modalité st@mique. Cette répartition de taches est
motivée par le CP du grec moderne, ou une conmmale subordination est séparée des
marqueurs de force par un topique ou un focus. diigde (48) est tiré de Haegeman
(2004b : 168), qui s'était basée sur un exemplRalessou (2000 : 79).

(48)  [subpu[Topic/ Focus forceOti/ Na/as[neg [Fin &8/ thasas [1 Cl+V...]11]1]
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Dans les adverbiales périphériques, le ForceP &t présent, car ces propositions
ont leur propre force illocutoire. Le ForceP esseaii chez les centrales, ce qui explique les

différences entre les deux par rapport aux phéneméiscutés ci-dessus.

Pour résumer, nous nous retrouvons avec une fimjedrés haute pour les
conjonctions de subordination en anglais, le SubMdegeman (2004b, 2006). Dans notre
analyse des appositives, la présence de conjoscsigmifierait que la projection SubP est
présente dans la structure. Ensuite, si on coresldérprojections proposées par Rizzi (1997),
il'y a le ForceP et le FinP. Dans la prochaineisechous considérons la topicalisation et la
focalisation. Nous verrons que d'autres syntagmésniennent entre le ForceP et le FinP

dans les propositions principales.

3.2 La position du topique et du focus

Rizzi (1997) propose deux syntagmes, TopicP eus$®gc pour rendre compte des
opérations de topicalisation et de focalisatiorfiniEs dans la section 2.1. Les nombreuses
différences entre les deux structures, exposées ldasection 2.1.1, 'amene a tirer cette
conclusion. Dans ce qui suit, nous décrivons sggsition en plus de détails, avant de
revenir aux travaux de Haegeman (2004b, 2006) esr ddverbiales périphériques et
centrales.

Dans le cas de la topicalisation, le topique mqgusgue dans le SpecTopP, et le
commentaire est dans le complément. Cette relagisin assimilable a la relation de
prédication entre un sujet et un prédicat. La fisatibn donne lieu a une structure paralléle,
avec le focus dans le SpecFocP et la présupposiios son complément. Le mouvement
d’un topique ou d’'un focus est motivé par une ante qui oblige un constituant portant des
traits de topique ou de focus a étre dans uneiael&pec-téte avec la téte Top ou Foc. La
présence d’'un marqueur de topicalisation ou deligateon ouvert dans certaines langues,
telles que le gungbe (Aboh, 1995), témoigne dedtexce de ces tétes.

L’anglais se différencie des langues romanes’absénce de la reprise du topique par

un clitique (voir la section 2.1.1.2). Rizzi (199&nd compte de cette difference en proposant
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la présence en anglais d’'un opérateur nul identdi€le topique qui joue le méme rdle que le
clitigue dans les langues romanes, une idée preptis®ord par Chomsky (1977) et reprise
par Cinque (1990). La présence/absence de cettepédans une langue est déterminé par
un parametre de la grammaire universelle (RizA,71292-293).

Une autre différence entre les deux structureslaegiossibilité d’avoir plusieurs
topiques, tandis qu’un seul focus est permis. €stlié a I'interprétation pragmatique de ces
deux structures, a savoir le fait que le focusnestveau du point de vue du discours, et le
topique ancien (voir la section 2.1.1.1). Considérane structure avec deux FocP, comme
(49) (Rizzi, 1997 : 297).

(49) FocP1
XP Foc’
/\
Focl YP(=FocP2)
ZP Foc’
/\
Foc?2 WP

Si le complément d’'un FocP est sa présuppositientype d’information qui peut étre
exprimé par le YP est restreint. La présence d'wuxtbme focus constituant la
présupposition du premier est en conflit avec qgpoa focus-présupposition et crée un
probléme d’interprétation.

Le contraste concernant les quantifieurs (vogdetion 2.1.1.4) est attribué au fait que
la focalisation implique la quantification, ce quiest pas le cas pour la topicalisation. Ce
rapport est indiqué par les effets de croisemehles (voir la section 2.1.1.3) trouvés pour la
focalisation : les dépendances A-barre ou une iariast liée par un opérateur quantifiant
sont sensibles a ces effets (Lasnik et Stowell1199e statut explique également I'absence
de reprise par un clitique pour la focalisatior clitique n’est pas une variable qui peut étre
lie par le quantifieur, donc des exemples tels(@ag ne sont pas acceptables, puisqu’il Ny
a pas de variable a lier. La différence entre Esxdstructures concernant les quantifieurs suit
naturellement : le quantifieur topicalisé doit égaént lier une variable, mais aucune variable
n’est disponible dans une phrase telle que cédliegriées en (10). Par contre, la trace en (11)

est acceptable en tant que variable.
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Lorsqu’il y a plusieurs topiques au sein d’'une re@moposition, les topiques peuvent
entourer le focus (voir la section 2.1.1.5), ce iquplique qu’il peut y avoir un deuxieme
TopP plus bas que le FocP.

En ce qui concerne l'absence de focalisation damsquestions (voir la section
2.1.1.6), ce contraste est di a la position dugromterrogatif. Selon Rizzi (1997), dans une
guestion, le pronom interrogatif est dans le SpePFdnsuite, le verbe fini, qui porte un
marqueur-wh, monte a la téte du FocP pour entnes dae configuration Spec-téte avec le
pronom interrogatif, comme I'oblige le critere-wbela empéche la présence d’'un focus dans
une question, puisque le pronom interrogatif efolmis sont en compétition pour le méme
site. La contrainte prédit également I'impossiBilite (15b) : il n’existe pas de site disponible
entre le pronom interrogatif dans le SpecFocP e¢tbe dans Foc pour le topique.

Haegeman (2004b, 2006) note que les adverbialgsates et périphériques ne se
comportent pas de la méme facon par rapport &&pasition d’un argument. Les adverbiales
centrales ne permettent pas I'antéposition d’'uni@ent (50), tandis que cela est acceptable

dans une périphérique (51) (Haegeman, 2004b 2159)

(50) a. *If these examgou don’t pass, you won't get the degree.
b. *While her bookMary was writing this time last year, her childrerere staying
with her mother.
c. *When_her regular columshe began to write for thigmes | thought she would be
OK.

(51) a. I think we have more or less solved théblgmm for donkeys here, because those

we haven’t gatwe know about.Guardian G2, 18/02/03, page 3, col. 2)

b. We don’t look to his paintings for common plaaghs, though truthghey contain
nonethelessQuardian G2, 18/02/03, page 8, col. 1)

c. Professor Head (Letters July 28) suggests tath @f allegiance implies
commitment to monarchy as a system of governmemoésn’t, though whether
this will mollify him, | don’t know. Guardian 29/07/03, page 17, col. 5, le

révérend Steve Parish, Warrington)

8 En fait, nous avons quelque peu simplifié la siama Les deux types d’adverbiales permettent €aosition
des adjoints, que Haegeman (2004b) place dans tf°PMme projection proposée par Rizzi (2004) pendre

compte des adverbes dans le CP.

148



d. Naturally, my carrots, peas, beans, potatatfjces and tomatoes have a taste

beyond compare, although whether it is becausedhewrganic or just minkam

not sure. Guardian 06/11/03, page 2, col. 1)

Haegeman (2004b, 2006) propose de rendre comptesd&its en proposant que le
syntagme TopP soit absent dans les adverbialesatE)tce qui est di au fait que les
adverbiales centrales n'ont pas leur propre foloeutoire, associée avec le ForceP. Le
rapport entre la force illocutoire et la topicaliea a été proposé d’abord par Bayer (2001).
En choisissant de topicaliser un élément, le laguétablit un rapport entre le topique et la

proposition qui en est prédiquée (Haegeman, 20046). :

Putting things very roughly, [52a] with a frontexpic, would have the reading [52b] :
the speaker relates the topic to the clause thatedicated of this topic. In other

words, topicalization is a kind of ‘speech act'.

[52] a. This book, | don't like.
b. About this book, the speaker asserts thatghakser does not like it.

Haegeman (2004b, 2006) fait 'hypothése que le TodpmRizzi (1997) nécessite la présence
du ForceP. Puisque les adverbiales centrales pamstle ForceP, le TopP est absent.
Pour résumer, les périphériques comprennent téeggsrojections associées avec une

proposition principale, tandis que les centraldsuonCP réduit :

(53) Périphériques : SubP > ForceP > TopP > FoERF’
Centrales : SubP > FinP

En ce qui concerne notre étude de la périphéuelgades appositives, le but sera de
déterminer si leur CP est plutdt comme celui degppériques, ou les centrales. Il reste, bien
entendu, une troisieme possibilité, qu’elles aient CP différent des adverbiales et des
centrales. Avant de procéder a notre analyse dpesdjpes, nous considérons dans la
prochaine section le rapport entre la périphérigcha et I'inversion locative décrite dans la

section 2.2.

® Haegeman (2004b, 2006) fait I'hypothése que |geptimn topicale basse n’est pas présente en anglai
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3.3 La position du PP dans l'inversion locative

L’inversion locative est souvent considérée commeghénomeéne radical (Emonds,
1976, 1981) impliquant la couche CP. Certains diercs la traitent ainsi, placant le PP
inversé dans le SpecTopP (Bresnan, 1994 ; Coopm889,; Den Dikken, 2006 ; Rizzi et
Shlonsky, 2006). La caractérisation exacte du pimé&me est différente en fonction de
'analyse examinée. Dans le reste de cette sections donnons un bref résumé des
différentes positions.

Coopmans (1989) situe le PP dans la position gigue. La position canonique du
sujet est remplie paro, qui est autorisé dans une position ou un réleatb&terne n’est pas
assigné. Cepro peut servir de sujet pour satisfaire au PrincipePdaection Etendue et
n’'exige pas de regle de post-position du sujetolre,pro est autorisé par la présence du PP
dans le CP : I'indexe du PP sur la téte C pernantification dupro. Le rapport obligatoire
entre C epro explique pourquoi on n'a pgso en anglais dans d’autres contextes.

Bresnan (1994 : 98-100) argumente contre I'idéa dujet explétif furtif, notant que
dans certaines phrases avec une inversion locativesujet explétif ouvert n'est pas

possible :

(54) a._Into the roonfthere) ran Mother.
b. About a half an hour later {fthere) walk these two guys.

c. Home(*there) came John.

Par ailleurs, l'idée d'un sujet explétif n’expliqueas pourquoi le PP ne peut pas subir
I'extraction de sa position post-inversion, restoic qui s’applique typiquement aux sujets.
Finalement, Bresnan (1994) fait remarquer que la@agtypologiquement, n’affiche pas les
propriétés d’'une langue au sujet nul.

Pour sa part, Bresnan (1994) étudie cette opératims le cadre de la grammaire
lexico-fonctionnelle. Elle fait I'hypothése que Héle du sujet est attribué au PP au niveau
fonctionnel, bien que ce dernier n'occupe pas kitjpm du sujet au niveau catégoriel. A ce

niveau, le PP est un topique, la position du sttpatt réservée a des noms.
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Den Dikken (2006) situe linversion locative damse théorie de prédication plus
complete, ou toute relation de prédication esterggir une téte fonctionelle, un Relator. Sur
plusieurs points, son analyse ressemble a cellEabpmans (1989), a savoir le PP est un
topique et la position du sujet (SpecTP dans I'eeul Den Dikken (2006)) est occupée par
un prédicaipro furtif, qui régit la relation de prédication enteePP inversé et le sujet. A la
différence de Coopmans (1989), Den Dikken (200@jna¢ que le PP est généré dans la
position de SpecTopP, citant comme preuve le faé tputes les dépendances a longue
distance sont interdites avec I'inversion locatiee,qui indique que le PP ne se déplace pas.
En fait, le PP est co-indicé avec un B furtif qui est dans une relation de prédicatior@v
le sujet. Lors de la dérivation, le RfPo monte vers le SpecTP, laissant le sujet dans sa
position de base. Le PP visible doit débuter darSgecTopP qui domine immédiatement le
SpecTP du prédicatro pour pouvoir identifier ce dernier grace a la dexation qu'ils
partagent.

Rizzi et Shlonsky (2006) adoptent un autre poswde. Leur objectif est de montrer
comment le PP peut afficher certaines caractéuistigqles sujets, sans occuper cette position
dans la syntaxe, ce qui les rapproche de Bresnf84]1 lls partent de I'’hypothése
développée dans Rizzi et Shlonsky (2005) que latipossujet est le SpecSubjectP, la
position la plus haute dans le IP. Le principealprbjection étendue (PPE), qui exige que la
téte du SubjP soit c-commandé par un élément godies traits phi, est un critére dans le
sens de Rizzi (2004b), c’est-a-dire qu'une foixBre satisfait, la configuration structurale
qui le satisfait est gelée. Ainsi, si un DP monteSpecSubjP pour satisfaire au PPE, il ne
peut pas monter ensuite vers une autre positianiaute.

Dans leur théorie, la téte T du TensePhrase nangubjP. Le T étant responsable de
la vérification du cas nominatif, cela signifie qliélément qui satisfait au PPE doit
egalement vérifier le cas nominatif. Cette restiictempéche le mouvement du PP a cette
position. Donc, il faut trouver un moyen pour qeePP puisse satisfaire au PPE de facon
indirecte, sans passer par la position sujet.

La projection qui domine immédiatement le SubjPles-inP (voir notre discussion
ci-dessus de Rizzi (1997)). Etant non-nominal, ieBPFne peut pas satisfaire au PPE,
normalement. Cependant, dans certains cas, le ponte des traits phi et par conséquent
remplit les conditions nécessaires a la satisfaatio PPE (principe de projection étendue),
qui exige que la position sujet soit remplie. lntf appel a cette idée pour expliquer

I'alternance entre les complémenteqts et que dans les propositions relatives en francais.

151



Le —i dequi est une manifestation des traits phi. Quoiquiesoit dans le Fin, grace aux traits
phi, il peut satisfaire au PPE dans I'absence dujat dans le SpecSubjP.

Pour l'inversion locative, Rizzi et Shlonsky (200&résument I'existence d’'un trait
phi appelé Loc, qui rend le Fin nominal. Le Finéde ce trait attire le PP depuis sa position
de base post-verbale pour vérifier le trait Locguaelui permet de satisfaire au PPE en méme
temps. La supposition que le PP et le sujet s@iéatméme distance du Fin est cruciale, pour
gue le PP puisse monter sans croiser le sujet.itentiPP doit monter plus haut, puisque le
FinP n’est pas capable de lui accorder I'intergi@tadiscursive propre a l'inversion locative.
Rizzi et Shlonsky (2006) font I'nypothése que cetbsition est le SpecTopP ou le SpecFocP.
Sa position dans la périphérie gauche rend comptélsence de I'inversion locative dans
les constructions qui ont une périphérie gaucheitéd

Nous reconnaissons, toutefois, que le point deselen lequel le PP inversé se trouve
dans une position de topique ne fait pas 'unad@md’autres chercheurs (Broekhuis, 2005 ;
Culicover et Levine, 2001 ; Hoekstra et Mulder, Q99 evin et Rappaport Hovav, 1995)
proposent que le PP se déplace vers la positicujett

Hoekstra et Mulder (1990) proposent que le sujeteePP forment une petite
proposition dans le complément du verbe en débua dérivation, ce qui est soutenu par le
fait que le PP inversé doit étre un prédicat, igiats résistant lI'inversion locative. Cette
relation sujet-prédicat résulte en la coindexatles deux XP et permet au PP de partager les
traits phi du sujet. Lorsque le PP monte a la sidlu sujet, il est assigné le cas nominatif
par le verbe dans | et vérifie les traits phi. etation de coindexation entre le PP et le sujet
autorise le transfert en quelque sorte du cas ratrhew sujet, qui reste dans sa position de
base. La petite proposition est lI'argument integhe verbe. La motivation pour le
déplacement a la position sujet est le besoin déerde cas nominatif.

Broekhuis (2005) adopte les grandes lignes daly@e de Hoekstra et Mulder (1990)
et la modifie dans le but de la rendre cohérenee s concepts du minimalisme, car dans
cette approche le sujet peut vérifier le cas notifimans une relation AccordAfree en
anglais) sans se déplacer de sa position intern€RPausous I'hypothése du sujet interne
(Koopman et Sportiche, 1991 ; Kuroda, 1988 ; Spbetj 1988). La motivation pour le
déplacement d'un élément a la position sujet esefmin de vérifier le trait PPE du I. Le PP,
grace a sa relation de prédication avec le sugtage ses traits phi, ce qui lui permet de
vérifier le trait PPE du |. Le sujet ne se déplpas.
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Levin et Rappaport Hovav (1995) proposent égalémgar le PP inversé monte en
position sujet dans ces constructions. Le sujef’@gument interne du verbe avec le PP
comme complément. Lorsque le PP monte a la posstiget, le sujet peut rester a l'intérieur
du VP ou monter a une position de focus, adjoilat droite du VP, comme dans I'opération
du déplacement d’un NP lourd.

Une analyse semblable est proposée par Culicovervine (2001). Selon eux, il y a
deux opérations : inversion légére et inversionrdeu L’inversion lourde est en fait la
topicalisation du PP avec le déplacement a draiteujet. Dans le cas d’une inversion légeére,
le sujet est généré comme l'argument interne dbevawvec le PP en complément. Le PP
monte ensuite a la position sujet, laissant letslgas sa position de base.

Dans la section suivante, nous procédons a notadyse de la couche CP des

appositives.

4. Le CP des appositives

Dans cette section, notre but est de détermisesylstagmes qui composent la couche
CP des appositives. Nous examinerons dans la sedtb les conjonctions, dans 4.2 la
topicalisation et la focalisation, et dans 4.3vénsion locative.

4.1 Les conjonctions

Nous deébutons notre discussion par les conjorsta® subordination, considérées
depuis longtemps comme indissociables de la présemcCP. Par conséquent, la possibilité
gu’une conjonction soit présente dans une appesitidique I'existence d’au moins une
partie du CP.

Dans notre chapitre 2, nous avons montré que pg®sitives contiennent des
conjonctions associées avec le CP. Nous donnondewneeme fois (55) un exemple attesté

avec la conjonctiothough
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(55) The roadthough no longer an officially designated routkas been celebrated in
books (‘The Grapes of Wrath’), song (‘Get Your Ksakin Route 66’) and a TV series
(‘Route 66’). Los Angeles Time26/12/02, page B2, col. 1)

Si I'on prend les analyses de Rizzi (1997, 2004a)ee Haegeman (2004b, 2006) comme
point de départ, I'existence de ces exemples manieeles appositives ont au moins une
couche CP comprenant le syntagme SubP. Pourtantneaous I'avons montré ci-dessus,
Haegeman (2004b, 2006) propose deux CP différentgour les propositions adverbiales
centrales, et un deuxieme, plus étendu, pour leserhdles périphériques. Les deux

structures sont données en (56).

(56) a. Adverbiale centrale : SubP > FinP
b. Adverbiale périphérique : SubP > ForceP > TeapgfcusP > FinP

Pour mieux affiner la structure des appositivefaudrait déterminer s'il s'agit d'un
CP qui correspond aux adverbiales centrales ouadugrbiales périphériques, ou a un CP
qui ne correspond ni a l'un, ni a l'autre. Pourfaee, nous reprenons les tests décrits par
Haegeman (2004b, 2006). Pourtant, il faut noteragrtains de ces tests ne sont valables que
pour les propositions finies. La plupart des phé&o@s qui caractérisent les propositions
périphériques, tels que les question-tags, lestignespurement rhétoriques, le fait d’étre
eéchoique, l'inversion d’'un argument, les marquelgdorce impérative, ne se trouvent pas
dans une appositive puisque ces phénomeéenes néoéssite proposition finie. Ceci est
également le cas pour les adverbes d’'acte de parokutre test de Haegeman (2004b, 2006)
pour les adverbiales périphériqgues. Comme noustsvdémontré dans le chapitre 2, ces
adverbes ne sont pas admis dans les appositives.

Cependant, un autre test, celui de la présence edgsessions de modalité
épistémiques, peut s’employer pour les appositiMesis rappelons que la présence de ces
expressions est possible uniguement dans les ad\srbpériphériques. En (57), nous

répétons un exemple tiré de Haegeman (2004b : 30).

(57) The ferry will be fairly cheap, while/where#ise planemaywill probably be too
expensive
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Puisque les appositives ne sont pas finies, omauwye pas d’auxiliaires modaux. Pourtant,
dans notre chapitre 2, nous avons démontré quediessbes épistémiques se trouvaient dans

les appositives. Nous fournissons un exemple cantdiadverbe épistémiquaobably(58).

(58) The ferry will be fairly cheap, but the planéiile/whereaprobablytoo expensivewill

get us there on time.

En (59), nous montrons un exemple attesté avearpictionthough

(59) Climate experts said the stabilization of raethy thoughprobably temporary is

important evidence that steps to curb emissions&dcslow global warming even as
disputes persist over what to do about carbon dexihe dominant greenhouse gas.
(New York Time®nline, ‘After 200 years of growth, level of metigastabilizes’,
23/11/03)

Selon Haegeman (2004b, 2006), la présence desssigme de modalité épistémique montre
gue la proposition posséde une force illocutoigtinicte de celle de la proposition principale,
ce qui nous amene a la conclusion que les appesitnt leur propre force illocutoire,
hypothése soutenue par le fait que les adverbekeriels se trouvent également au sein
d’'une appositive, comme nous l'avons démontré tnbapitre 2.

Donc, a partir du seul test disponible, il sentple les appositives partagent au moins
une caractéristique des adverbiales périphéridues.autre facon d’attaquer le probleme est
de voir quelles conjonctions sont admises dansappesitive. Comme I'affrme Haegeman
(2004b, 2006), les conjonctions se répartissemteerx ensembles correspondant chacun a un
type d'adverbiale. Les conjonctiotecausethough although le while contrastif et leif
assomptif introduisent des adverbiales périphésgee les conjonctione/hen after, le if
causal, levhile temporel introduisent des propositions centrales.

En (60), nous montrons que, effectivement, cegtairdes conjonctions qui

introduisent les adverbiales périphériques peuggatement introduire une appositive.

(60) a. Einstein biographerghough aware of Dr. Freundlich’s role as a disciple and

experimentalist have made little or no use of this correspondefidew York

Timesonline, ‘Letters to a supporter record Einstesgsarch for proof’, 24/03/92)
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b. Pendersyhile unhappy about the lossaid he was satisfied that the conference was

beginning to attract attentionNéw York Time®nline, ‘Texas and SWC feeling
new fire’, 05/02/90)

c. On Monday, Boston Marathon day, more rain igeexed althoughnot as heavy

and winds could be 15 to 20 m.p.Nefv York Timesnline, ‘Marathon ; Kastor
will be in her elements in Boston’, 16/04/07)

d. This overexposurdecausedifficult to comprehend (like an overexposed photo

generates the illusion that there is a hidden twntierneath publication, a missing
space that the oppressed or voiceless might comecdapy, and that certain
testimony might reveal. (Brett Levinson, ‘Dictatiois and overexposure : Does
Latin America testify to more than one markefiscourse 25.1&2, pp. 98-118)

e. In allowing that 11th-hour add-on to a $397idnl spending bill, Republican
Congressional leaders handed the nation's redédstakers an important symbolic

victory—if perhaps a temporary orén their concerted push to keep banks at bay.

(New York Timesonline, ‘Business ; Brokers to bankers : “No teespng”,
02/03/03)

De ces faits, a savoir la possibilité de trouves @xpressions de modalité et des
conjonctions introduisant des adverbiales péripgju&s, nous formulons une premiére
hypothése : les appositives ont un CP qui se rapprde celui des périphériques, c’'est-a-dire
avec un ForceP, un FocP, et un TopP (voir (56k@)ptésence du ForceP implique en outre
gue les appositives, tout comme les adverbialegplpEiques, ont leur propre force
illocutoire, distincte de celle de la propositiorngipale. De plus, les FocP et TopP laissent
supposer que les opérations liées a ces syntagmepermises dans les appositives.

Dans cette partie, nous avons montré que les dmessont une projection CP qui
contient au moins un syntagme pour la conjonctubP) et, si ce CP est identique a celui
d'une adverbiale périphérique, les syntagmes ForéeReP et TopP, ces deux derniers
indiquant la possibilité de leurs opérations agsexcau sein d'une appositive. C’est justement

cette possibilité que nous proposons d’exploresdamprochaine partie.
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4.2 La topicalisation et la focalisation

Dans la partie 4.1, nous avons démontré que lg®sitfjves contiennent des
conjonctions et partagent certaines propriétés descadverbiales périphériques. Si les
appositives ont un CP identique a celui des périghés, les projections FocP et TopP
devraient se trouver parmi ses composants, ceays mcite a enquéter sur les possibilités
concernant ces opérations dans une appositive.

En (61), nous tentons de former une appositive tecmmt un élément
topicalisé/focalisé. En (61a) nous montrons ladalsation dans une proposition principale
finie. Nous avons créé une appositive analogueg¢ éveconjonctionthough (61b) et une
appositive sans conjonction (61c). Dans les delss lzatopicalisation n'est pas possible
(61d-f)°

(61) a. Of his efforts, his boss is appreciative.
b. His boss, though appreciative of his effog@ve him a sizeable raise.

c. His boss, appreciative of his efforgsive him a sizeable raise.

d. *His boss, thoughbf his effortsappreciativegave him a sizeable raise.

e. *His bosspf his effortghough appreciativegave him a sizeable raise.

f. *His boss of his effortsappreciativegave him a sizeable raise.

En (62a) le complément de I'adjectif est topicali¥ne appositive analogue est
donnée en (62b) sans conjonction et en (62c) ave@mrction. Dans les appositives la

topicalisation n’est pas possible (62d-f).

(62) a. Our daughters we are proud of.
b. John and Mary, proud of their daughter® going to the school play.

c. John and Mary, though proud of their daughtams not going to the school play.

d. *John and Marytheir daughtergroud ofbf their daughterproud are going to the

school play.

19 Nous rappelons que, en ce qui concerne l'ordreiiis, la topicalisation et la focalisation soreritiques en

anglais ; voir la section 3 ci-dessus.
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e. *John and Mary, thougif their daughterproud are not going to the school play.
f. *John and Maryof their daughtershough proudare not going to the school play.

Sur la base des exemples (61) et (62), nous comelque ni la topicalisation ni la
focalisation ne sont acceptables dans une appesitii 'on considére le systéme de Rizzi
(1997), cela voudrait dire que ces deux projectioassont pas présentes dans le CP des
appositives. Pourtant, cela ne veut tout de ménsedpa que les projections plus hautes
(dans 'occurrence, le ForceP) ne font pas padi€R. Rizzi (1997) est clair sur ce point : le
TopP et le FocP ne sont projetés que lorsqu’ils Béoessaires pour un €lément topicalisé ou
focalisé.

En partant de ce qui a été dit sur les conjonstitren incorporant les conclusions de

cette section, nous arrivons a la structure suévpotir les appositives :

(63) SubP > ForceP

La structure ressemble a celle proposée par RiZ297) pour les phrases finies sans
topique/focus, avec I'addition du SubP de Haege(@@a4b, 2006) pour les conjonctions. Le
TopP et le FocP ne sont apparemment pas projetédel&P des appositives.

Pourtant, le fait que ces structures ne soientpp&sentes dans une proposition sans
topique ni focus n’explique pas pourquoi elles matsjamais présentes au sein d'une

appositive. En fait, 'absence de ces structures neén de surprenant, puisque d’autres

1 Rizzi (2004) note qu’un adverbe peut occuper Eitiom de topique ou de focus en italien :
i. RAPIDAMENTE i tecnici hanno probabilmente risoltprioblema (non lentamente)
rapidement les techniciens ont probablement rdsginobléme (pas lentement).
‘C’est rapidement (pas lentement) que les techmic@nt probablement résolu le probleme’
Il nous semble que de telles phrases sont inadueptan anglais, par contre :
ii. *John told me that they did some things slowly amdesthings quickly. Quickly, they did the dishes
and slowly, they mopped the floor.
Rizzi (2004) fait remarquer également qu'un advepket étre focalisé en francais (voir Koster (19€8)
Schlyter (1974)) :
ii. C'est calmement que Jean s’est probablement dirige la sortie
Encore une fois, ceci semble difficile en anglaisaaglais :
iv. *It's calmly that John probably headed toward th#.ex

Pour ces raisons, nous n'examinons pas ces passimpbur les appositives.
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propositions non-finies, telles que les proposgiomfinitives, ne permettent pas la
topicalisation/la focalisation non plus (Culicover Levine, 2001 ; Hooper et Thompson,

1973 ; cf. Rizzi (1997) pour l'italier’f Nous donnons quelques exemples en (64).

(64) a. *My friends tend the more liberal candidate support. (Hooper et Thompson,
1973 : 484)
b. *I disapprove of such book®ur reading. (Hooper et Thompson, 1973 : 484)

c. *I really want_that solutiorRobin to explore thoroughly. (Culicover et Levine,
2001 : 297)

Si le caractére non-fini des appositives est agioe de I'absence de la topicalisation
et de la focalisation, cela fait partie d’'une qimstplus large, a savoir pourquoi les
propositions non-finies empéchent ces deux opémtiktant donné son étendue, cette
guestion dépasse le cadre de ce travail et ngokes@xplorée ici.

En méme temps, il faut reconnaitre que certaimeggsitions finies n’admettent pas
la topicalisation non plus. Nous avons déja évdgaérecherches de Hooper et Thompson
(1973), qui montrent que seules les propositionseréses peuvent admettre une
transformation radicale. Un cas intéressant esti cds propositions relatives appositives
(PRA). Les PRA font preuve d’'une force illocutoirelépendante de celle de la proposition
principale. Par exemple, elles peuvent contenir albgerbes d'acte de parole (65a), des
modaux (65b), des question-tags (65c). Ces failigjirent que le ForceP est présent dans une
PRA.

(65) a. John, wh&rankly | don't like, wants me to write a book with him.

b. John, whanaycome to the parfymakes the best cocktails.

c. | just ran into Susan, who was your roommatRatcliffe,wasn’t she{Hooper et
Thompson, 1973 : 490)

12 Culicover et Levine (2001 : 297) font remarquee dgs propositions gérondives admettent plus fauwtet la
topicalisation. lls donnent I'exemple suivant :
That solutionRobin having already explored and rejected, sheid#el to see if she could mate in six

moves with just the rook and two pawns.
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Si le ForceP autorise le TopP et le FocP, onesidtta ce que la topicalisation et la
focalisation soient permises dans une PRA. Cetteligion est partiellement confirmée.
D’une part, nous avons déja vu que les PRA adntefttewersion négative : nous répétons

ici 'exemple (4).

(66) a. Hal_whainder no circumstancesould I trust asked for a key to the vault.

b. *At the library | ran into John, whibat bookshould read

Haegeman (2006) propose que le constituant quiedéce l'inversion négative se trouve
dans le spécifieur du FocP. Donc, sur la base @&)(®ous concluons que la PRA contient
un FocP. Toutefois, I'antéposition d’'un argumergsh’pas possible dans les PRA (66b). On
peut en conclure que si les PRA sont dotées demgwes TopP et ForceP, un facteur
indépendant empéche la topicalisation et la foatdia d’'un argument. Pour rendre compte
de 'agrammaticalité d’exemples comme (66b), Haege(2008c, a paraitre a, b) fait appel a
une théorie de localité inspirée par celle de %tafR001). Elle fait I'hypothése que
'argument topicalisé bloque le passage du prongatif en (66b). Le constituant négatif en
(66a), quant a lui, serait moins riche en traitsrmiels, permettant au pronom relatif de le
croiser.

Les adjoints, par contre, ne témoignent pas desaa&ffets d’'intervention :

(67) These students, wiest weekregistered for your clashave a few questions.

Pour ce qui est des appositives, dans nos exemgieg61l) et (62), ce qui est

topicalisé/focalisé est un argument. Selon I'hypeth qui a déja été évoquée qu’une
appositive serait semblable a un CP, avec un stj@t prédicat, ces exemples correspondent
a I'exemple (66b), ou le sujet relativisé devraiiser le topique. Nous signalons que tout

comme cela est le cas dans les PRA, un adjoint§ieiantéposé dans une appositive.

(68) There was the time Rosi Ketwdaya 32-year-old New York energy salespersben

a teaching intern in an elite boarding school, ghather golden retriever puppy, Gus,
to a meeting with the school’s director, who hapmueto be a cat ownerNéw York
Tlmesonline, ‘Who invited the dog ?’, 13/12/07)
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Ceci pourrait indiquer que les appositives conterinun TopP, mais il reste deux
complications. D’'une part, comme il a été démop&eRizzi (2004a) et Haegeman (2006), il
n'est pas évident que l'adjoint antéposé doive @&socié a TopP. On pourrait aussi proposer
gue I'adjoint antéposé se trouve dans une projectpEcialisée (le ModP, par exemple, cf.
Haegeman (2003b) et Rizzi (2004a) ; voir la note 8)

Deuxiemement, en l'absence d'un verbe et d'untsajevert, il est difficile de
déterminer avec précision la position de I'adjalahs les appositivegqdaypourrait en effet

occuper une position plus basse analogue a deltbtrée en (69) :

(69) She igodaya 32-year-old New York energy salesperson.

Du fait de la présence du ForceP, et dans I'hysatlgie le ForceP |égitime la présence du
TopP et du FocP (Haegeman 2004b, 2006) nous propasm sans hésitations que le TopP
et le FocP soient en principe disponibles danspgmsitives, mais que I'antéposition d’'un
argument soit proscrite de la méme facon que dassPiRA, c’est-a-dire par des effets de
localité. Nous revenons aux ressemblances entriéRds et les appositives ci-dessous et de
facon plus détaillée dans le chapitre 5.

Pour que la discussion soit complete, il convégalement de remarquer que méme si
'on peut exclure la topicalisation et la focalisat dans les appositives par le biais d’'une
théorie de localité, le fait que ces structuressoent pas finies devrait aussi étre pris en
compte. Notamment, dans le cas des appositivesduites par une conjonction, l'effet

d’intervention ne jouera probablement aucun rélaisrta topicalisation reste exclue :

(70) a. *Harold Smithof his childrenthough prouddid not attend the school party.

b. *Harold Smith, thouglof his childrenproud did not attend the school party.

Pour résumer, nous avons montré jusqu’ici que led€® appositives comprenait le SubP,
hote des conjonctions, et le ForceP, site assdeida@ce illocutoire,

Quant au FinP, qui détermine le caractere finladproposition, il n’est pas évident
gue, en l'absence d’'une flexion verbale, il puise projeté. Non sans hésitations, nous
proposons que le FinP soit présent, avec des {riiid, mais cette hypothése reste a étre
vérifier. Nous faisons I'hypothése que le TopPeeFbcP soient en principe possibles mais

gue dautres facteurs (le caractere non-fini, Ildfet® d’intervention) bloquent la
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topicalisation et la focalisation. Dans la procleapartie, nous étudions le cas de I'inversion

locative.

4.3 L'inversion locative

L’inversion locative, comme nous 'avons définierrespond au placement d’'un PP
locatif en position préverbale, tandis que le ssgttrouve dans une position post-verbale.
Nous avons vu que les avis divergent en ce quieoecla bonne caractérisation de ce
phénomene, certains chercheurs mettant le PP e&ysecTopP, d’'autres dans la position du
sujet. Dans un premier temps, nous examineronsélsepce d’'une inversion locative dans
une appositive, avant de procéder a une réflexiotagposition du PP inversé.

En (71) nous montrons des exemples attestés gsemelent a I'inversion locative

dans une appositive (voir le chapitre 1, secti@). 3.

(71) a. Davenport insists, now that they are bkkseath both out MPs, such as

frontbencher Alan Duncan, and out prospective Migxyng them Nicholas Boles

and lain Dale the Conservatives have shed their image as ‘dstynparty’.
(Guardian 26/03/04, p. 3, col. 2)

b. American planes in pursuit of suspected Talifighters bombed a village in
southern Afghanistan on Sunday night and early Mgn#dilling 16 civilians and

wounding 15, among them women and childré® local governor and villagers

said Monday. Nlew York Time®nline, ‘US airstrike at Taliban kills civilians,
Afghans say’, 23/05/06)

Il convient de faire remarquer ici que ces appaest sont différentes de celles que
nous considérons ailleurs dans ce travail. Les sifipes telles que nous les avons définies
dans le chapitre 1, section 2 se composent minmate d’'un AP, d’'un PP ou d’'un NP qui,
comme un prédicat, attribue une propriété a I'agdéat (nous formalisons cette relation de
prédication dans le chapitre 4). Dans les exeml&} le PP contient un pronom qui est

coréférentiel avec I'antécédent. Ce PP renvoiamtécédent et sert de prédicat pour un DP
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(Nicholas Boles and lain Dalevomen and childrénau sein de I'appositive. Si on peut faire
'analogie avec les propositions relatives, darssdetres appositives, c’est le sujet qui est
relativisé, tandis qu’ici, c’est le prédicat.Nous avons toutefois choisi d'inclure ces
exemples, car ils semblent impliquer la périph§deche.

Un cas similaire est illustré en (72) :

(72) a. | saw fifty students, among whom the dmtsn my grammar class

En (72), 'appositive est introduite par un syntagprépositionnel avec un pronom relatif
comme complément. Il s’agit ici d’'une structure #ore, non-verbale.

En (73), nous montrons des appositives transfasrmaehrases finies, afin d'illustrer
le fait que l'inversion est également acceptablesdae contexte.

(73) a. Among them were Nicholas Boles and laireDal
b. Among them were women and children.

c. | saw fifty students, among whom were the dndsn my grammar class.

A premiere vue ces exemples laissent penser queet$ion locative peut s’appliquer dans
les appositives. Ceci serait une conclusion sugmen Si I'on admettait que l'inversion
locative s’appliquait dans les appositives, on oaierait un probléme puisque nous venons
de voir (cf. la section 3.3) que linversion loeai implique une application de la
topicalisation, phénomeéne qui ne semblerait passadans les appositives.

L’autre possibilité, dont nous avons discuté emaent, est que le PP locatif se trouve
en position sujet (voir la section 3.3), analysepée par d’autres chercheurs (Broekhuis,

13 Cette observation est également valable pourXemples avetiowevetadjectif (voir le chapitre 1, section
3.1):

i. His three years as prime minister—however turbuét controversia-have provided continuity in

a country more used to frequent changes of goverhr@&uardian 16/07/04 , page 30 col. 1)
Dans une proposition finie avlowevet-adjectif, le sujet ne se déplace pas :

ii. However turbulent and controversial they wehés three years as prime minister have provided

continuity in a country more used to frequent ctemngf government.
Par ailleurs, les exemples aveaweversont toujours interprétés comme concessifs (I&02900), ce qui est

différent de l'interprétation des appositives.
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2005 ; Culicover et Levine, 2001 ; Hoekstra et Mwdl990 ; Levin et Rappaport Hovav,
1995).

En l'absence d'un verbe, toutefois, on n'est - pas obligé d'interpréter les
exemples en (71) comme des cas d’inversion locafivetrouve également des propositions
finies ot le PP précéde le sujet, mais oll ces denstituants restent & droite de la copfile.
Dans ces cas il N’y a pas de topicalisation verdolmaine CP. On peut penser que dans ces
exemples le syntagme prépositionnel se trouve daesposition périphérique du VP, par
exemple, et que le sujet reste interne au VP.

(74) a. There were among théditholas Boles and lain Dale.
b. There were among themomen and children.

En I'absence d’'une forme verbale, il est difficile déterminer si les appositives avec un PP
initial correspondent a des exemples du type (d3ux exemples (74).

Dans le reste de cette section, nous considéroisshtypothéses pour la position de
among thendans les appositives. Une premiere hypothéseceordh avec le sujet de ce
chapitre, est quamong thensoit dans la périphérie gauche de I'appositivedéaxieme est
gu’il se trouve en position sujet. Notre troisiehygothése est qu’il occupe une position plus

basse, analogue a celle illustrée en (74).

4.3.1 Le PP est dans la périphérie gauche

Nous rappelons ici que la motivation pour cettpdilgése vient de la comparaison des
appositives avec d'une part les propositions nedatiet d’autre part les propositions
copulatives avec une inversion locative. Nous @eetci les exemples (2) et (3).

! Nous notons ici que la paraphrase de ces exemijgisspas similaire a celle des autres appositxesninées
dans ce travail : il n’est pas possible de faire paraphrase avec un pronom personnel comme sujet :
i. *They were among them Nicholas Boles and lain Dale.

ii. *They were among them women and children.
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(75) a. Davenport insists, now that they are bkkse&th both out MPs, such as

frontbencher Alan Duncan, and out prospective MiPsong whom are Nicholas

Boles and lain Dalehe Conservatives have shed their image as dbgy/mparty’.

b. American planes in pursuit of suspected Talifighters bombed a village in
southern Afghanistan on Sunday night and early Mgn#dilling 16 civilians and

wounding 15, among whom were women and childtbe local governor and

villagers said Monday.

(76) a._.Among themare Nicholas Boles and lain Dale.
b. Among thenwere women and children.

Plusieurs faits viennent corroborer 'idée qudPR inversé se trouve dans la couche
CP. En premier lieu, le PP n’est pas permis dasssteuctures qui n'‘admettent pas la
topicalisation, par exemple a l'intérieur d'un guphrastique (77) ou du complément d’'un
verbe au marquage exceptionnel du cas (78) (Stow@8l1). Il s’ensuit naturellement que
I'inversion locative est proscrite dans ces exespie fait de la supposition que le PP inversé
se trouve dans le SpecTopP : lorsque cette positest pas disponible, le PP ne trouve pas

de site d’atterrissage.

(77) a.*Thatin the chawas sitting my old brother is obvious.

b. *That _this bookyou should read is obvious.

(78) a. *l expect [in this roorto be sitting my old brother].
b. *I expect [this booklohn to read].

Comme un topique, le PP inversé crée un filot peutraction-wh d’'un argument
(Stowell, 1981) :

(79) a. John says that near his hdiessa buried treasure.
b. *What does John say that near his hdieset ?
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On trouve les mémes effets pour d’autres élémeglss qu’'un adjoint temporel, qui ne peut
croiser ni un topique ni un PP inversé mais peaiser un sujet (Rizzi et Shlonsky, 2006 :
4) .

(80) a.*When did he say that into the rodatk walked t ?
b. *When did he say that into the room walked JaZk
c. When did he say that Jack walked into the ro@m

Lors de la formation d’'une interrogative, le PPpet pas étre croisé par l'inversion
de l'auxiliaire (Den Dikken, 2006 ; Rizzi et Shidwys 2006 : 4) :

(81) a. *Is_in the roonsitting my old brother ?

b. *Did down the hillroll the baby carriage ?

Ensemble, ces faits aménent a la conclusion gB@ lau sein d’'une inversion locative
se trouve dans le SpecTopP, car il partage lesriptép des topiques, qui sont pourtant
proscrits dans une appositive. Dans la section Adlis avons attribué l'absence de
topicalisation dans les appositives a des effetatadvention : un argument topicalisé
empéche la relativisation du sujet de I'appositiveemblerait alors que les mémes effets ne
surgissent pas dans les exemples étudiés ici.iErdta découle naturellement du fait que le
PP inversé ne croise pas le sujet dans une invelsiative, puisque le sujet reste dans une
position post-verbale. Ainsi, dans I'exemple (71a@)sujetNicholas Boles and lain Daleste
dans sa position de base et ne croise pas le RRltspamong them

Cette solution rencontre certains problemes. Nappelons ici une restriction sur les
prépositions qui peuvent s’employer dans les apigesj restriction dont nous avons discuté
brievement dans le chapitre 1, section 3.2. Il $emgbe des PP introduits par la préposition
amongs’emploient facilement dans le cadre de l'invarsgans une appositive, tandis que
ceux qui sont introduits par d’autres prépositimnt irrecevables, aussi bien dans les
exemples avec un pronom relatif (83) que dans pg®stives avec un pronom personnel
(82) :
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(82) a. | saw fifty students, among them the dindsn my grammar class

b. *I saw fifty students, with them the qirls framy grammar class

c. *I saw fifty students, beside them the girlsnfrmy grammar class

(83) a.lsaw fifty students, among whom the dimtsn my grammar class

b. *I saw fifty students, with whom the qirls fromy grammar class

c. *I saw fifty students, beside whom the girlsnfr my grammar class

On constate la méme chose en francais elainéet avec:

(84) a. Jai vu cinquante étudiants, dont lesdillie mon cours de grammaire

b. *J’ai vu cinquante étudiants, avec qui legfilde mon cours de grammaire

Si les exemples avemmongdans une appositive sont réellement produits par u
inversion locative qui place le PP dans une positie topique, cette restriction est
inattendue, car une grande variété de préposiiioiesvient dans le cadre de linversion
locative. Les prépositions dans les exemples (86) fournies a titre d’exemple : cette liste

n’est pas exhaustive (voir également les exempaas th section 2.2).

(85) a._Into the roorwalked John.

b. Around the cornetame Mike.

c. On the floosat John.
d. In the cornestood a lamp.

e. Out of the housean a dog.

Donc, il semblerait qu’il ne s’agisse peut-étre game inversion locative dans ces exemples.
A notre connaissance, les faits concernant cefigiction sur les prépositions n’ont
jamais fait I'objet d’aucune discussion. Il semljee, dans ces cas, l'important soit
l'instauration d’'une relation d’inclusion entrer@cédent et un élément coréférentiel avec ce
dernier dans l'appositive. Cela rappelle les olmt@mns concernant la relation entre
'antécédent et I'appositive que nous avons cid@ss le chapitre 1, sections 2.5 et 2.6.
Koktova (1985) et Quirk, Greenbaum, Leech et Svlar(¥985, 1991, 1994), notamment,

discutent de la possibilité d’une relation d’'inghrsentre les deux termes de I'appositive.
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Malheureusement, nous ne sommes pas a ce stadeseme de fournir une analyse
complete de ce phénomeéne. Nous fournissons iciqgasl éléments d'observation qui
devraient constituer un point de départ pour tle&tix ultérieurs.

En ce qui concerne les structures comme (83)odnites par un syntagme
prépositionnel avec un pronom relatif en complémibisemblerait que nous ayons affaire a
une structure relative, mais qui ne contient pafdae verbale du tout. Puisque nous avons
admis que les appositives peuvent contenir lesptions SubP et ForceP, nous pourrions
faire I'hypothése qu'il s’agit ici d'un type de PR#Aon-finie non verbale, dans laquelle le
syntagme prépositionnel monte vers le spécifieusulaP.

Un élément qui renforce cette hypothése est ldiposelative de la préposition et du
pronom relatif. Dans les relatives non-finies, terppm relatif apparait uniquement lorsqu’il
est le complément d’'un PP en début de proposittiionsky et Lasnik, 1977 ; Emonds,
1976, 1981 ; Law, 2000).

(86) a. I found an usher from whambuy a ticket. (Emonds, 1981 : 256)
b. *I found a volunteer whto sell tickets.
c. | found a volunteer to sell tickets.

Cette contrainte se retrouve aussi dans nos exsrdjalppositives avec PP relativisé:

(87) *I saw fifty students, them the girls from msammar class among

Toutefois, il faut aussi noter que I'on ne peus ganplement traiter ces structures
appositives introduites par un syntagme préposigbavec un complément-wh comme des
PRA non-finies : une relative non-finie verbale ggiiguement restrictive (Arnold, 2004 ;
Emonds, 1979 ; Girard et Malan, 1999 ; HuddlestoRwlum, 2002 ; May, 1990). Emonds
(1979 : 238) fournit les exemples suivants :

(88) a. The glasses in which to put the red veireeon the chair.

b. *Those glasses, in which to put the red ware on the chair.

Pourtant, dans I'exemple (83a), la seule interpictalisponible est celle d’'une modification

non-restrictive. Si I'on considere que le PP avesnpm relatif monte vers le SubP, on
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pourrait proposer que dans les appositives oudagsition prend comme complément un
pronom personnel, il subit aussi une montée vepgilghérie gauche.

Toutefois, cette conclusion serait peut-étre tiddtive. Il y a une différence
importante entre les appositives introduites parPiha pronom relatif et les appositives
complexes avec un PP qui contient un pronom peetobans le premier cas, le syntagme
contenant le pronom relatif est toujours placé éhbut de proposition relative (89a). Cela
correspond a la situation que nous rencontrons tEn@ropositions relatives appositives
finies. Dans les appositives ou le PP contientnam@m personnel, I'ordre du PP et du sujet
inversé est libre (89b), bien que les locuteursfaue nous avons consultés préférent
I'ordre inversé. Qui plus est, si le pronom persdrotans ces appositives est une sorte de
pronom relatif, on doit poser la question de sapourquoi le pronom ne prend pas la forme

d’un pronom relatif, c’est-a-dire un pronom-wh.

(89) a. Davenport insists, now that they are bkksedth both out MPs, such as

frontbencher Alan Duncan, and out prospective Médapng whom Nicholas

Boles and lain Dalghe Conservatives have shed their image as dkgy/mparty’.

a’. *Davenport insists, now that they are blesséth both out MPs, such as

frontbencher Alan Duncan, and out prospective NNfsholas Boles and lain Dale

among whomthe Conservatives have shed their image as dlgyparty’.
b. Davenport insists, now that they are blesseth vdoth out MPs, such as

frontbencher Alan Duncan, and out prospective Misong them Nicholas Boles

and lain Dalethe Conservatives have shed their image as digymparty’.
b’. Davenport insists, now that they are blessdth viboth out MPs, such as
frontbencher Alan Duncan, and out prospective NNdsholas Boles and lain Dale

among themthe Conservatives have shed their image as dkty/mparty’.

En ce qui concerne la position du PP inversé gwenom personnel dans une
appositive, nous ne pourrons pas conclure que lsePouve dans la méme position que le
PP+pronom relatif dans une PRA. L’ordre libre désn&nts dans une appositive indique que
'antéposition n’est pas contrainte de la méme riagoe pour une PRA. Nous reprendrons
cette restriction sur les prépositions lors dansendiscussion de la syntaxe externe dans le

chapitre 5.
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Pour résumer, il semble que le déplacement du &1 des exemples vers une
position de topique dans la couche CP par I'opgmati'inversion locative n’est pas sans
problémes. S’il s’agissait vraiment d’'une inversionative, on ne pourrait pas expliquer la
restriction sur le choix de la préposition. S’it @ question d’une relativisation du pronom
personnel, on ne trouve pas d’explication pourdrierlibre du PP et du sujet, ni pour le fait
gue le pronom dans le PP ne prenne pas la forme gfonom relatif. Dans la prochaine
section, nous nous tournons vers une autre sojurlon laquelle le PP occupe la position

sujet.

4.3.2 Le PP est dans une position sujet

Comme nous l'avons déja expliqué ci-dessus, cextatiercheurs proposent que le PP
inversé dans une inversion locative se trouve dmammosition du sujet. Cette hypothese est
corroborée par les faits suivants.

En premier lieu, le PP inversé en anglais peuir sabnontée vers le sujet (Bresnan,
1994 ; Culicover et Levine, 2001 ; Postal, 197 0¢liemont et Culicover, 1990 ;) :

(90) a._Over my windowsikeems to have crawled an entire army of ants.

b. On that hillappears to be located a cathedral.

c. In these villageare likely to be found the best examples of thisioe.

Cette opération est normalement restreinte auxssuge cause de contraintes de localité, un

objet ne peut pas monter pour devenir le sujeedeverbes :

(91) a. It seems Johgou dislike.
b. *Johnseems you (to) dislike. (Bresnan, 1994 : 96)
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Un question-tag dans ces constructions n’est pamé a partir du DP post-verbal
(Bowers, 1976 : 237 ; Bresnan, 199ZDonc, si le DP post-verbal est le sujet et le BP s
situe dans la périphérie gauche, on s’attend auedajquestion-tag se rapporte au DP post-
verbal, ce qui n’est pas le cas.

(92) a._In the gardeis a beautiful statue, isn’t there ?
b. *In the gardems a beautiful statue, isn't it ?

Les PP inversés sont sujets aux mémes restrictquisn sujet vis-a-vis de
'extraction a partir d’'une position adjacente a ecomplémenteur (Bresnan, 1977 : 186 ;

Culicover, 1993 ; Culicover et Levine, 2001) :

(93) a. It's.in these villagethat we all believe __ can be found the best @kasrof this

cuisine.

b. *It's in these villageshat we all believe that can be found the bramples of

this cuisine.

Culicover et Levine (2001) montrent que cette rietsdn s’étend a d’autres
complémenteurs, y comprighetheretabout+ gérondif.
Seuls les sujets sont concernés par cette réstrictar un objet peut subir I'extraction

a partir d'une subordonnée avec ou sans complénrefdeesnan, 1994 : 97) :

(94) a. It's_this cuisin¢hat we all believe __ can be found in thesageék.
b. It's this cuisinghat we call believe that __ can be found ine¢halages.

De facon cruciale, le PP peut étre extrait d’'ungtpm post-verbale (Bresnan, 1994 : 97) :

15 || faut reconnaitre qu'il est difficile de formem question-tag avec un sujet indéfini (Guéron,0)9®ar
conséquent, un question-tag dans la méme phrasérsamsion est quasiment inacceptable :

?A beautiful statue is in the garden, isn't it ?

171



(95) a. It's_in these villagethat we all believe the finest examples of thisioe can be

found.

b. It's in these villagethat we all believe that the finest examples of ttuisine can

be found.

L’absence des effets de croisement faibles semmoliguer que le PP est un sujet
(Culicover et Levine, 2001). Un pronom-wh qui esbnt@ vers le sujet ne provoque pas
d’effets de croisement faibles, tandis qu’un pronesimqui a subi le déplacement-wh le fait
(Culicover et Levine, 2001 : 289) :

(96) a. Wheappears to hisnother [{to be a genius] ?
b. ?Wheois hig mother grilling t obsessively?

c. ??Whepdoes hismother think [tis a genius]?

Lorsqu’un PP locatif avec un quantifieur se troemedébut de phrase en tant que topique, on
trouve les effets de croisement faibles, qui sbseats lorsque le PP est inversé (Culicover et
Levine, 2001 : 289§ :

(97) a. *Into every dats cageits; owner peered.

b. Into every do¢s cagepeered itsowner.

Une autre facon de déterminer la position du PRitsdiexaminer sa position par
rapport aux adverbes, diagnostic que nous adopkams le chapitre 4. Cinque (1999) affirme
gue le sujet en anglais doit étre plus haut qudvéebe already et toutes les classes
d’adverbes plus basses. Si, dans les appositives ropus traitons ici, le syntagme
prépositionneamong thenest en position sujet, on pourrait conclure guélpeut suivre ces
adverbes. Toutefois, ce raisonnement n’est padefiabn plus, car il est clair que les
adverbes peuvent se déplacer avec le PP dansapasjtion finie :

' De facon générale, la topicalisation ne donne ligasa des effets de croisement faibles (voir latiea
2.1.1.3). Cependant, lorsque le topique contiertates quantifieurs, ces effets surgissent. VoistRio(1993)

pour plus d’informations.
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(98) a._Alreadyamong them were Nicholas Boles and lain Dale.
b. Stillamong them were Nicholas Boles and lain Dale.

c. No longelamong them were Nicholas Boles and lain Dale.

Cette hypothése selon laquelle le PP se trouveosition sujet rencontre également
des problémes. Si c’est un sujet, on s’attend @ puisse se trouver dans d’autres
contextes ou on peut avoir un sujet, par exempletarieur d’'un sujet phrastique (77) ou du
complément d’'un verbe au marquage exceptionneladu(€8), contextes ou un sujet est
permis, mais une inversion locative proscrite.

De la méme facon, si le PP est un sujet, il neadepas empécher I'extraction d’'un
argument (79) ou d’'un adjoint (80) lors d’'un déplment-wh. De plus, le PP ne devrait pas
bloquer I'inversion de l'auxiliaire pour former ugeestion (81).

Un autre probléme, dont nous avons parlé dangddos précédente, concerne le
choix de la préposition. Si nous avons ici affairane inversion locative avec déplacement
du PP vers la position du sujet, nous n‘avons pasptication en ce qui concerne la
restriction sur le choix de la préposition : toules prépositions impliquées dans l'inversion
locative (voir (85)) devraient se trouver dans appositive.

En somme, cette solution ne rend pas compte na® gs faits soulevés par ces

exemples. Dans la prochaine section, nous nousdasarvers une troisieme possibilité.

4.3.3 Le PP est dans une position basse

La troisieme hypothése que nous souhaitons eredsafest que le PP dans ces
exemples occupe une position basse post-verbadgqre a sa position en (74), que nous

répétons ici :

(99) a. There were among théditholas Boles and lain Dale.
b. There were among themomen and children.
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Selon cette hypothese, le PP se déplace autounjeiupour occuper une position devant le
sujet mais aprés le verbe. Dans le chapitre 2jose2t4.2, nous avons proposé une analyse

similaire pour certaines appositives dont le préidée situe devant un adverbe :

(100) He has had a terrible couple of weeks inI8cdt now his fiefdormo longer (The
Guardian, 20/11/01, page 9, column 2)

Nous verrons dans le chapitre 4, sections 3.231 4ue ce méme déplacement du
prédicat est nécessaire pour rendre compte de s$aiqro du prédicat vis-a-vis d'un

guantifieur en position finale :

(101) Buttoned up in a white coat, BB guides thdience, potential patientdl, through

rules for a better life which may save the plaf@bserver 14/11/04, page 8, col. 5)

Au premier abord, cette analyse selon laguelleRect le sujet restent tous deux dans
une position relativement basse permet de rendmpi des données sans difficulté.
Pourtant, il reste quelques problemes. En preniger, lla restriction sur le choix de la
préposition reste inexpliquée, car un PP introgaitd’autres prépositions peut occuper cette

position basse dans une proposition finie :

(102) a. There were with theNicholas Boles and lain Dale.
b. There were on the takfige books.

c. There is under consideratiamew law relating to the age of consent.

d. There was in those dagdaw against such behavior.

Le second probleme concerne la stratégie de vislatiion. Si les appositives sont
assimilables a une proposition relative, on s'attance qu’un élément co-référentiel avec
'antécédent soit dans une position située dangel@gphérie gauche de la proposition. Si
among themou le pronom personntiemse réfere a I'antécédent, reste dans le VP, ien n

semble fournir le lien de relativisation avec l'acddent.

Dans cette section, nous avons considéré uneectiappositives qui paraissent a

premiere vue contenir une inversion locative. Ggsoaitives présentent une différence vis-a-
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vis des autres appositives que nous étudions t teprédicat qui est en relation avec
'antécédent, pas le sujet. Par ailleurs, une s@uéposition,among participe a cette
construction.

Dans les exemples ou le complément du PP contiepronom-wh, on pourrait dire
gue le PP se déplace vers la périphérie gauchece@mant les PP avec pronom personnel,
nous avons évalué trois possibilitées pour la pmsitdlu PP dans ces exemples: 1) une
position dans la périphérie gauche ; 2) une pasitiojet ; et 3) une position basse. Parmi
d’autres faiblesses, aucune des solutions n'estbdamle rendre compte de la restriction sur
le choix de la préposition. Nous revenons brievdansem ce probleme dans le chapitre 5.
D’ailleurs, nous comptons proposer une analyse t&mpde ces exemples dans nos

recherches futures.

5. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons exploré la couched€Pappositives. A partir de
recherches sur les conjonctions, la topicalisati@rigcalisation, et I'inversion locative, nous
avons proposé que le CP d’'une appositive contimsyntagmes SubP, et ForceP. Le SubP
est le site des conjonctions, et le ForceP indigue les appositives ont leur propre force
illocutoire, distincte de celle de la propositioatnice.

Nous avons signalé que certains exemples semblastrér I'inversion locative.
Dans les cas ou le PP antéposé contient un proelatif,ron pourrait faire I'hypothese qu'il
se soit déplacé vers la périphérie gauche, folanissn autre indice en faveur de la présence
de la structure CP. Dans le cas des exemples @oitam PP antéposé avec pronom
personnel, il est difficile de déterminer la pasitidu PP ‘antéposé’. Nous avons évalué trois
hypothéses qui présentent chacune des faibleas#sutslorsqu’il s’agit de rendre compte
d’une restriction sur le choix du pronom. Nous rewgs a ce probléme dans le chapitre 5,
mais nous réservons une approche approfondie deexesples pour nos recherches

ultérieures.
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Chapter 4 :

Les projections nominales dans 'appositive






1. Introduction

Dans ce chapitre, nous explorons une autre faatela syntaxe interne des
appositives : la présence de projections nhominalede quantifieurs dans les appositives.
Parmi les appositives, on trouve deux types ditgjnque nous appellerons appositives
simples et appositives complexes. Ces termes rpast de poids théorique, ils servent
simplement a identifier les exemples pertinents. e Uappositive simple consiste

minimalement en un AP, un DP ou un PPes exemples sont fournis en (1).

(1) Appositives simples
a. Although the Federal Reserve has raised inteaitss several times, growth, while

no longer breathlessemains healthy - despite the effects of oil dredeuro. ew

York Timesonline, ‘Databank : September 18-22 ; Reviewing ¢conomy’s star
performer’, 24/09/00)

b. The accidents, still under investigation by i@hattan district attorney’s office

have spurred a raft of responses including a hgdhiis week by the City Council,
which is studying what might make crane work, aadstruction sites, safefNéw
York Timeonline, ‘Incompetence and corruption haunt cranekiy 16/07/08)

c. Bernard Kerik, briefly a nominee for secretafynomeland securitywill attend the

inauguration. lew York Timesnline, ‘Capital weaves a steel cocoon for big
party’, 19/01/05)

Une appositive complexe comprend, en outre duFPpu DP, un quantifieur suivi

d’'un PP du typ®f them Nous donnons des exemples en (2).

! Nous avons décidé d’exclure les appositives camtenne projection verbale de notre étude. Nouéresg

les examiner dans le cadre de recherches ultésieure
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(2) Appositives complexes
a. A leaked report compiled by diplomats at thai€r high commission has blamed
India’s ruling BJP party for the continuing violeni Gujarat, in which at least
2,000 people, 1[almost all of them] 2[Muslimslave died. Guardian 30/04/02,
page 5, col. 1)

b. | had season-ticket holders, 1[many of thenmh\2friends] call me for tickets.
(New York Time€2/01/03, page D6, col. 2)

c. They have scored 29 runs in their last four ggm[three of them] 2[wins[New
York Timesnline, ‘Orioles send Red Sox to rare home |Idsk/06/08)

Tout comme les appositives simples, une appostiraplexe peut comprendre une
conjonction. Deux exemples attestés se trouve()en

(3) a. To the scientists’ surprise, the footpringrying in length from half an inch to the

size of a hand, were made by a wide range of feetigh all of them five-toed

(New York Timesnline, ‘Surprising footprints in old sand’, 01/08)
b. Corporate donors are covering the costs oh#dve advertising campaign, though

much of it with in-kind contributions(New York Time®nline, ‘An Olypic-sized

saturation is planned to impress 2012 evaluat®68Q2/05)
Nous avons choisi de traiter séparément les ajppesi complexes du type
guantifierdof themet les appositives commencant par un quantifiepl. Des exemples

sont fournis en (4).

4) a. Twelve wooden boxesachsmaller than a child’s coffirwere lined up on green

baize before the brief ceremony, conducted by RenkerRay Jones, himself a
former soldier and now chaplain of St George’s MgaloChurch, Ypres.
(Guardian 28/10/00, page 5, col. 4)

b. At the book signing, the brothers engaged eatbgraph seekespmeobviously

nervous with smiles and banterNéw York Timesnline, ‘The Barbers, identical

twins, are not as alike as they seem’ 25/10/06)
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Intuitivement, il semblerait qu’une appositive pie contienne la projection étendue
(Grimshaw, 1991) d’'un prédicat. Dans la sectionoRsnexaminons cette hypothése. Puis,
nous examinons les appositives complexes dangimise3. Nous essaierons de déterminer
la position du constituant quantifié et notammeéintest le sujet de I'appositive ou s'il est
situé plus bas dans la structure. Dans la sectiods étudions les appositives contenant un
guantifieur simple. Nous séparerons ces appositnedeux catégories : celles contenant des
qguantifieurs qui peuvent flotter (4.1) et cellentemant des quantifieurs qui ne flottent pas
(4.2). En ce qui concerne la premiere catégoriasmmus poserons la question de savoir si
les quantifieurs simples qui se trouvent dans cesnples sont a interpréter comme des
guantifieurs flottants, séparés de leur sujet, 'dsi gccupent plutdt une position sujet. Par
rapport aux quantifieurs qui ne flottent pas, lamiére hypothése n’est pas pertinente, et
notre objectif est de déterminer quelle est lewitmm dans I'appositive, plus précisément

nous examinerons I'lhypothése selon laquelle il$ Eosujet de I'appositive.

2. Les appositives simples

Ici nous considérons les appositives simples. Nappelons que de tels exemples
peuvent contenir également des adverbes et desl@memts circonstanciels (voir notre
chapitre 2), aussi bien que des conjonctions (vatre chapitre 3).

Dans d’autres parties de ce travail, nous avorm@¥ le statut prédicatif des
appositives sans développer cette idée. La se@itnnous permettra d'explorer cette
hypothése et ses conséquences en plus de débaitsradu travail de Doron (1992). Ensuite,
dans la section 2.2, nous nous servons de la tieades adverbes développée par Cinque
(1999) et résumeée dans notre chapitre 2 pour nmromieele prédicat d’'une appositive occupe

la méme position que le prédicat d'une proposifioie.
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2.1 Le statut prédicatif des appositives

Selon Doron (1992), les appositives présentensigius caractéristiques indiquant
gu’elles sont des prédicats. Elle base ses coodsissur une étude des appositives
nominales ; elle reconnait au cours de son anajy®e les appositives, tout comme les
prédicats, peuvent appartenir a d’autres catégotegjui est en accord avec notre propre
point de vue (voir le chapitre 1, section 2). Em, faoron (1992) affirme que les appositives
forment une troisiéme catégorie de prédicat, a dégprédicats primaire et secondaire. Elle

se base sur les phrases suivantes (Doron, 1992 : 23

(5) a. Primaire : Ulysses was a famous hero

b. Secondaire : Ulysses returned from the wan®ies hero

c. Appositive : Ulysses, a famous hereturned from his trip.

Un prédicat primaire attribue une propriété a sofet. Dans I'exemple (5a) le
prédicat exprime la propriété d’étre un héro cdlébcette propriété s’applique au sujet
UlyssesUn prédicat second est le résultat de la combimaile deux prédicats afin de former
une propriété complexe. En (5b), les deux promsigtamous her@treturn from the wase
combinent pour exprimer une propriété qui est plus la somme des deux propriétés. Ainsi,
(5b) ne veut pas simplement dire qu'Ulysses estréetle la guerre et gqu'il fut un héros
célebre ; on comprend qu’il existe un rapport eldrguerre et le fait qu’Ulysses soit un héro
célebre. On pourrait en déduire qu'Ulysses s’edirdjué lors d’'une bataille, par exemple.

Doron (1992) émet I'hypothése qu’'une appositive @s prédicat qui établit les
conditions de félicité nécessaires a I'apparitiensdn antécédent dans la phrase. En général,
la référence d’'un DP est déterminée par son caatexrsqu’il est accompagné d’une
appositive, celle-ci assure les conditions de itéliqui déterminent les arriere-plans dans
lesquels la phrase peut s’utiliser pour accompliaate de parole. Par exemple, la phrase (5¢)
peut étre utilisée dans un contexteliyssesenvoie a un individu qui est un héros célebre.

Selon Doron (1992), a la différence des présupiposi, qui établissent également des
conditions de félicité, le contenu de I'appositifat partie du contenu de la phrase; la

condition de félicité de I'appositive n'est pas wmnséquence nécessaire de l'arriére-plan.
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Donc, dans I'analyse de Doron (1992), (5c¢) affimpéJlysses était un héros célébre, au lieu
de le présupposer.

Une appositive differe d’un prédicat secondairesdla mesure ou elle ne se combine
pas avec un autre prédicat. Par exemple, (5c) hitjogp aucune relation entre le fait d'étre
un héros célebre et celui de rentrer de la guBekan Doron (1992), une appositive n’est pas
non plus un prédicat primaire ; elle ne stipule yas valeur de vérité, mais sert de filtre pour
éliminer les arriére-plans ou les individus réféénne satisfont pas au prédicat.

On pourrait rejeter l'identification de I'apposi& comme prédicat en signalant que les
noms propres apparaissent dans les appositivese eeuvent pas normalement servir de
prédicat. Un exemple de Doron (1992 : 27) est e Bn voit par 'exemple (b) que le nom

propre ne peut étre un prédicat primaire (cf. tgautatives prédicatives ci-dessous).

(6) a. A famous hero, Ulysses, returned from the wa

b. *A famous hero is Ulysses.

Cependant, Doron (1992 : 28) fait remarquer qu'@mnpropre peut servir de prédicat

primaire (7a) ou de prédicat second (7b) dansiosrtas :

(7) a. After her marriage, Mary Smith became Maiyek
b. She entered the room Mary Smaifd left it Mary Jones

Doron (1992) établit une liste de caractéristigges les appositives partagent avec
les autres types de prédicat. En premier lieuxiite une restriction sur la quantification des
individus dans un prédicat nominal (8a). Comme lentre cet exemple, un syntagme
guantifie commeevery treene peut pas fonctionner comme prédicat. Cettaictsh

s’applique également aux appositives (8b) (Dor@921: 30).

(8) a. An acorn grows into a tree/*every tree.

b. The picture on the wall, a tree/*every treesweade by Mary.
Un autre phénomene pertinent concerne la relatitni-within-i (Chomsky, 1981,

1986 ; Hoeksema et Napoli, 1990), un concept d@pélalans le contexte de la théorie du

liage. Au sein du syntagme nomiras own worst enemyy a coréférence entre le pronom
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possessihis et le constituant qui le contient. Cette configiora est proscrite dans les DP
argumentaux (8a) mais elle est permise dans lescptd. L'exemple (9b) est un exemple de
prédicat primaire (Williams, 1980). L'exemple (9montre que ce syntagme nominal peut

figurer dans une appositive (Doron, 1992 : 30).

(9) a. *[His own worst enemy]Jost the election again.
b. Johnis [hig own worst enemyj]
c. John [his own worst enemy] lost the election again.

La distribution des articles en association aescdyntagmes nominaux qui figurent
dans l'appositive témoigne également de leur staédicatif. En anglais, un nom singulier
dénombrable commkeader, presidenne peut étre un argument de la phrase que s'il est
accompagné d’'un article (10a). Ce type de mpaut apparaitre sans article (ou avec l'article
zéro) comme prédicat (10b) (Doron, 1992 : 30). Dhassappositives on peut également
trouver les noms dénombrables ‘nus’ au singuliecdee une fois, I'appositive semble se
comporter comme un prédicat (10c) (Quirk, Greenhdwarach et Svartvik, 1972 : 635).

(10) a. *President of the Union/Leader of the Deratic group walked into the room.
b. He is_President of the Union/leader of the Dematdc group

c. Robinson, leader of the Democratic group ofdbmmittee refused to answer the

guestions.

Doron (1992) fait valoir que les appositives peuveontenir des adverbes qui
modifient traditionnellement des prédicatses exemples de Doron (1992 : 31) viennent de
Quirk, Greenbaum, Leech et Svartvik (1972 : 635).

(11) a. Norman Jonethena studentwrote several best-sellers.
b. Your brotherpobviouslyan expert on English grammas highly praised in the

book I'm reading.

c. Someonanaybehis wife killed Bill.

d. Maureenpormally a timid girl, spoke rudely to them at the party.

2 Cela s'accorde avec les résultats de notre éwrdesadverbes dans les appositives (chapitre 2).
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e. They elected as chairman Martin Joa¢ésya Cambridge graduate

f. Many peoplemostlywomen like to dress up.

Nous reviendrons sur la présence des adverbes ldassction 2.3. En fait, dans notre
approche, la position du prédicat vis-a-vis desedas montre que le prédicat d’une
appositive occupe la méme position que le prédicete proposition finie.

L’hypothese que les projections contenues danagpssitives sont des prédicats est
renforcée par la présence de quantifieurs flottddtson (1992) adopte le point de vue que
les quantifieurs flottants sont associés aux patgli¢voir également Baltin (1995), Bowers

(1993) et McCawley (1995)). Doron (1992 : 31) faulexemple suivant :

(12) The men, both/some/all doctors/one a doetere awarded medals.

Cet exemple souleve quelques questions. Premiatesmmeet one ne sont pas
normalement classés comme quantifieurs flottamesndhs par exemple la version finie de
'exemple en (12). Le premier exemple de chaqueepaidessous montre le quantifieur dans

une position ou il a « flotté » par rapport au suje

(13) a. The men are albctors.
a’. All (of) the men are doctors.
b. The men are bottoctors.
b’. Both (of) the men are doctors.
c. *The men are sonupctors.
c’. Some (of the) men are doctors.
d. *The men are ondoctor.

d’. One of the men is a doctor.

Tous ces quantifieurs sont acceptables en pos#iget : les exemples primés sont tous
grammaticaux. Mais seuddl, both (et eacl) peuvent étre séparés du sujet et se trouver dans
une position plus basse. Doron (1992) suit DowB86@) et Roberts (1986) et leur hypothese
selon laquelle les quantifieurs flottants occuper position adverbiale ; dans le contexte de
cette discussion, la position précise et le méoamia la base de ce phénoméne ne sont pas

importants (nous revenons sur les quantifieurs taasction 4 ci-dessous). Ce qu’il convient
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de noter, c’est que dans sa discussion, Doron j1@@2oupe les quantifieurs flottantsll(
both, eachkt les quantifieurs qui ne flottent paoine, many)Deux remarques s'imposent
iCl.

Tout d’abord, la présence demeet ong qui ne flottent pas, laisserait supposer que

ces quantifieurs occupent la position sujet daaggplositive :

(14) a. Some are doctors.
b. One is a doctor.
c. All are doctors.

d. Both are doctors.

Deuxiémement, pour ce qui en est des quantifigurgeuvent flotter, nous verrons
gue du point de vue de la structure, leur positians I'appositive est ambigué&, puisque ces
guantifieurs peuvent étre sujet ou ils peuventogi@er du sujet pour occuper une position
plus basse. La position sujet est équivalente gosdtion en (13a’), la position plus basse a
(13a). Nous reprenons cette discussion dans loset du chapitre actuel lors de notre
examen des quantifieurs.

Il convient de faire remarquer ici que, s’il seuvait que les quantifieurs occupent
uniguement une position sujet et non pas une paosiplus basse dans l'appositive,
'argument de Doron (1992) ne serait plus valablenly aurait pas de quantifieurs flottants
dans les appositives, mais des quantifieurs simgeposition sujet. Bien entendu, cela ne
signifie pas que la relation prédicative seraitesits de I'appositive, mais simplement qu’un
des indices cités par Doron (1992) n’est pas ptésen

Enfin, Doron (1992 : 25) note que les apposititeat comme les prédicats, peuvent

appartenir & une catégorie autre qu’'un DP, c’aditéun AP (15a) ou un BR15b) :

(15) a. John, drowsy with drugsnmediately fell asleep.

b. John_in a state of stupa@ould not answer any of the questions.

% Doron (1992 : 32) discute aussi des VP et des CP :

i. Many people, including my sistevon’t forgive him for that.

ii. John, who was standing on a sto@ached the upper shelf.

Comme nous l'avons expliqué dans notre chapitrefte étude n’inclut pas les VP. Le second exeraglaine

proposition relative appositive.
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Ensemble, ces caractéristiques aménent Doron E98anclure que les appositives
sont des prédicats. Nous sommes d’accord avec OaB8®2) pour dire que les AP, les PP ou
les DP contenus dans les appositives et qui fafijdt de notre étude sont des prédicats.
Nous nous différencions cependant de Doron (1982nptre hypotheése qui affirme que les
appositives ont une structure plus étendue qu’édipat : pour nous, les appositives sont des
structures phrastiques qui contiennent une projectP et une hiérarchie de projections
fonctionnelles pour accueillir les adverbes, etejpriment une relation sujet-prédicat. Donc,
pour nous, une appositive comprend un prédicat darstructure, mais ce dernier fait partie
d’une structure plus étendue. Dans notre anallysg; aurait pas de différence fondamentale
entre le prédicat primaire et le prédicat qui seiie a I'intérieur de l'appositive. Le role
discursif différent de ce dernier doit étre mis mpport avec la fonction discursive de
'appositive.

Si une appositive peut comprendre un prédicdyiifaut un sujet, car un prédicat
demande un argument. Dans les appositives simpsesnblerait naturel de faire I’hypothese
gue le sujet est PRO, déja sujet des propositiamsfinies telles que les propositions
infinitives, les propositions participiales, lesngoiéments adjectivaux et les gérondifs
(Haegeman, 1991a, 1994 : chapitre 5 ; Haegemané&is, 1999).

(16) a. Poirot is considering whether PRO to abarttle investigation.
b. Poirot remembers PRO abandoning the invesbigati
c. Poirot arrived PRO angry.
d. PRO smoking is harmful.

PRO peut étre arbitraire (16d) ou controlé (16E9b), (16c). Dans une appositive, le
sujet PRO est toujours contrélé, car il est in&igprcomme renvoyant a I'antécédent de
'appositive, ce qui pourrait suggérer qu’il existee relation structurelle entre I'antécédent et
PRO. Nous reprendrons cette question dans le cadpit

Dans I'exemple (4a) ci-dessus, une autre struappositive nous apporte un appui
empirique pour conforter 'hypothése selon laqukdippositive contient un sujet furtif. Nous

reprenons I'exemple ici en (17) avec la partieipertte soulignée :
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(17) Twelve wooden boxes, each smaller than a 'shddffin, were lined up on green

baize before the brief ceremony, conducted by RexkeRay Jones, himself a former

soldier and now chaplain of St George’'s Memorialuch, Ypres (Guardian
28/10/00, page 5, col. 4)

L’antécédentReverend Ray Jonest accompagné de I'apposititienself a former soldier
qui contient un pronom réfléchimself Si nous postulons la catégorie abstraite PRO aamm
sujet de I'appositive, il pourra également servaintécédent deénimselfa l'intérieur de

'appositive :

(18) Reverend Ray Jones, [PRO himself a formeresgld

Les exemples attestés suivants sont du méme type :

(19) a. Durrell -himselfa former diplomat- was born in India to an English father and

Anglo-Irish mother. Guardian 29/04/02, page 1, col. 2)

b. “He told me he was thinking about it,” Steveo&manhimselfa former chairman

of the Democratic National Committesaid on Monday. Guardian 10/11/04,

page 11, col. 5)
c. Last month they organised a"6Birthday dinner for him in the Gothic quarter's

Nostromo club, where owner Cecilio Pineda, a forstep’s captairhimself gives

lessons on nautical theory and organises an atiterary award for writing about
the sea.Guardian G2, 17/02/04, page 7, col. 3)

Notons que dans (19c), le pronom réfléchi se traule droite du prédicat former ship’s
captain. Nous formulons I'hypothése que dans ce cas, leigaéd’est déplacé vers une
position de spécifieur a la gauche du pronom rBfléce déplacement serait paralléle a ce

gue I'on trouve dans une phrase finie :
(20) a. Cecilio Pineda ppi a former ship’s captain] himsejf t

b. Cecilio Pinedo was himself a former ship’s eapt

c. Cecilio Pinedo was a former ship’s captain lains
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Pour d’autres exemples de ce type de déplacemeuns, renvoyons au chapitre 2, section
2.4.2, ainsi qu’aux sections 3.2 et 4.3 ci-dessbunvient de faire remarquer que ce type
d’exemple offre de nouveau une confirmation poutrenchypothése, a savoir que les
appositives sont des projections étendues de dgaa¢ lexicale a la base de leur prédicat.
Dans les exemples construits ci-dessous, le @édmntient une anaphore. Comme
cela était le cas pour les exemples précedenssyjé PRO de I'appositive pourra lier cette

anaphore :

(21) a. The foreign students, awareeath othels weaknessesvorked in tandem.

b. All the policemen, worried abotitemselvesnore than about the demonstrators

were wearing bullet-proof vests.

S’il existe une relation de prédication entre WRCPet le prédicat de I'appositive, il
convient alors de définir la facon dont cette ielatest représentée dans la syntaxe. Nous
proposons que le sujet PRO et le prédicat sontdasdans la structure comme une petite
proposition (‘small clause’, Stowell 1981). Cettg/phthése est compatible avec la
ressemblance que nous avons évoquée ailleurs kEstrappositives et les propositions
copulatives. Les propositions copulatives se ditisen différents types sémantiques. En
(22), nous donnons les quatre types tels que dé&fiams la typologie de Higgins (1979Fe
résumé est basé sur Den Dikken (2006).

(22) a. Prédicative: John is a teacher.
b. Spécificationnelle : The bank robber is Johnrhs.
c. Identificationnelle : That man is John’s brathe

d. Equationnelle : Dr. Jekyll is Mr. Hyde.

La typologie est basée sur le potentiel référerdielsyntagme nominal prédicat, sur la
fonction de la proposition copulative (réponse a guoestion, utilisation dans la composition

* Declerck (1988) identifie également ces quatreesypet en ajoute un cinquiéme, les copulatives
définitionnelles.

® Nous utilisons le terme prédicat dans un sensasique plus large. Pour nous tous les attributsujet dans
les exemples en (16) seraient des prédicats. \(misidDen Dikken (2006) pour une unification destiehs

copulatives.
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d'une liste, focus/présupposition), et sur leuroppétés syntaxiques (notamment la
possibilité de les inverser et de former une chivée

Dans une copulative prédicative, le syntagme nahdn prédicat est non-référentiel.
En ce qui concerne leur fonction, ces propositimm$onctionnent pas comme une réponse a
une question. Vis-a-vis de la syntaxe, ces projpositne peuvent apparaitre dans une clivée

avecit (23a) et ne peuvent pas non plus étre inversé®s.(23

(23) a. *ltis a teacher that John is.

b. *A teacher is John.

Dans une copulative identificationnelle, le symt@gnominal du prédicat identifie le
syntagme nominal sujet ; si on considere le syneagominal sujet comme une variable, le
syntagme nominal prédicat sert a assigner une walecette variable. Au niveau de la
fonction, le second syntagme nominal peut fairdigpaFune liste. Syntaxiquement, on peut
former une clivée aveit a partir d’'une copulative spécificationnelle (24a)inversion des
deux NP est possible (24b).

(24) a. Itis John Thomas that is the bank robber
b. John Thomas is the bank robber.

Le syntagme nominal du prédicat dans une copelatientificationnelle ne spécifie
pas une valeur pour une variable et n’identifie pagéférent unique du syntagme nominal
sujet. En ce qui concerne la syntaxe, on ne peufganer une clivée avat a partir d'une
copulative identificationnelle (25a), et les dewntagmes nominaux ne peuvent pas étre

inverseés (25hb).

(25) a. *Itis John’s brother that is that man.

b. *John’s brother is that man.
Finalement, les copulatives équationnelles sguigtiement employées avec le but de

corriger une hypothése de linterlocuteur, hypothéslon laquelle les deux descriptions
différentes se réferent a deux référents différebés copulatives n’apparaissent pas dans les
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clivées avedt (26a), mais les deux syntagmes nominaux qui lesposent peuvent étre

inverseés (26hb).

(26) a. *ltis Dr. Jekyll that is Mr. Hyde.
b. Mr. Hyde is Dr. Jekyll.

Quant aux appositives, on peut se poser la quediosavoir si les quatre relations
copulatives décrites ci-dessus peuvent constitubase d’'une appositive. La réponse a cette
guestion est positive : les quatre types de copekte retrouvent dans les appositives. Dans
les exemples ci-dessous, nous donnons en (a) unpéxele chaque type sémantique attesté
dans une appositive. L’exemple (a’) montre queclastraintes sur I'inversion sont valables
pour I'antécédent et I'appositiVeEnfin, les exemples (b) et (c) sont des copulatifiigies

formées a partir de I'antécédent et I'appositive.

(27) Relation ‘prédicative’

a. His mother, a teachedid not get her salary for nearly a yedey York Times

online, ‘Russians confident that nation is back/0B/08)
a’. *A teacher, his mother, did not get her safarynearly a year.
b. His mother is a teacher.
c. *A teacher is his mother.

(28) Relation spécificationnelle
a. The man, Harris Nadjem, 21, met the bank rqldd@ndress Casianon the street
on Nov. 6, 1997, after Mr. Casiano robbed a brasfcthe Sovereign Bank, said

Robert A. Farkas, an assistant United States atyorfNew York Time®nline,
‘Man pleads guilty to helping robber flee’, 14/08)0

a’. The man, Harris Nadjem, 21, met Sandress @astae bank robbeon the street
on Nov. 6, 1997, after Mr. Casiano robbed a brasfcthe Sovereign Bank, said

Robert A. Farkas, an assistant United States atyorn

® Dans notre chapitre 1, nous avons discuté dutstcertains chercheurs utilisent le critére desversibilité
de I'antécédent et de I'appositive pour définippasition. Comme nous le montrons ici, la révelisgbienvoie
a la relation entre I'antécédent et I'appositivemblable a la relation entre I'argument et le prédid’'une

copulative et non pas a la structure syntaxiquiéaggositive.
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b. The bank robber is Sandress Casiano.

c. Sandress Casiano is the bank robber.

(29) Relation identificationnelle
a. That man, John Zancocchi48, who federal authorities have identified as a

Bonanno soldier, met with other Bonanno figures ar@ambino family captain at
the restaurant in early 1998, according to testymuinF.B.I. agents and a federal
probation officer in an unrelated federal cas¢ew York Time®nline, ‘Staten
Island home is searched for evidence of mob mur8ér04/06)

a’. * John Zancocchio, that mawho federal authorities have identified as a Boa
soldier, met with other Bonanno figures and a Gamlfamily captain at the
restaurant in early 1998, according to testimonyFd3.l. agents and a federal
probation officer in an unrelated federal case.

b. That man is John Zannochio.

c. *John Zannochio is that man.

(30) Relation équationnelle
a. But neighbors said that Mr. Jones’s son, Roflalds frequently seen near parks
and playgrounds and girls’ softball games and tterge that the mayor’s loyalty
to his son has blinded him to the needs of histdaests. New York Timesnline,

‘Small-town mayor caught in controversy over sefenfler son’, 28/08/08)

a’. But neighbors said that Ronald Ill, Mr. Jorseson is frequently seen near parks
and playgrounds and girls’ softball games and tterge that the mayor’s loyalty
to his son has blinded him to the needs of histdoests.

b. Mr. Jones’s son is Ronald IlI.

c. Ronald Il is Mr. Jones'’s son.
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2.2 La représentation syntaxique de la prédication

Le verbebe est souvent classé parmi les prédicats a montéavést 1982). Dans ce
cas, I'hypothese a été émise que I'argument etddigat forment une petite proposition au
début de la dérivation. Dans la littérature, onuwe® deux configurations pour la
représentation syntaxique de la relation de préditaDans la premiere (31a), 'argument
est dans le Spec du XP du prédicat. Une autre lplitgsiest qu'’il existe une catégorie
fonctionnelle FP qui établit la relation de prétima entre son spécifieur (son ‘sujet’) et son
complément. Le sujet serait dans le Spec du FB ptddicat dans son complément (31b).

Selon cette approche, la petite proposition comedait donc a FP.

31 a. XP

Spec X
argument " ~__
X YP
prédicat

b. FP
/\
Spec F’

argument " ~__
F YP
prédicat

La premiére approche (31a) a été proposée pareBt@®81) afin de rendre compte
de la syntaxe des petites propositions. Le dévelmgnt de I'hypothése du sujet interne
(Koopman et Sportiche, 1991 ; Kuroda, 1988 ; Spbeti 1988) a permis I'extension de cette
configuration aux prédicats primaires, ou le XPrégpnte le VP avec le sujet dans son Spec,
le verbe dans la téte et le complément du verbe @aposition du YP.

La seconde configuration (31b) a été élaborée pesirpetites propositions par
Bowers (1993, 2003). Les partisans de cette approwh sont pas tous d’accord sur
I'identification de la catégorie fonctionnelle ingpiée dans la prédication. Bowers (1993)

propose qu’il existe une catégorie fonctionnellécsalisée pour la prédication, qu’il appelle
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PredicationPhrase ou PrP. Cette idée de propospeécifique a la prédication est adoptée
par d’autres chercheurs également (e.g. Adger eicRand, 2003 ; Svenonius, 1994). Dans
une proposition finie, le PrP est assimilable auR&ur sa part, Den Dikken (2006) accepte
I'architecture de la structure (25b). Pour luirdééation de prédication fait partie des relations
exprimées a travers le ‘Relator Phrase’.

Pour la représentation de la relation de prédinadi I'intérieur de I'appositive, nous
adopterons une approche qui ressemble a celle derB8q1993, 2003) et de Den Dikken
(2006). Nous proposerons qu’une téte fonctionnddePr de Bowers (1993) régisse la
relation de prédication entre le prédicat de I'agpipee et son sujet (PRO). Il est a noter
d’emblée que nous n'adopterons pas la proposit@Bawers (1993) dans son intégralité.
Nous avons adopté la vision de Cinque (1999) dsthacture de la proposition, ou les
adverbes se trouvent dans les spécifieurs de fi@besionnelles. Selon Bowers (1993) les
adverbes sont adjoints a la proposition, ce qua Vancontre de notre cadre théorique. Nous

représenterons la relation sujet-prédicat dansappesitive comme suit :

(32) PrP
Spec Pr
PRO T
Pr AP/PP/DP

prédicat

Selon Cinque (1999), les adverbes de la hiérafonigtionnelle qui forme la base structurale
de la phrase se trouvent plus haut que le prédira{32), les projections qui hébergent les
adverbes doivent dominer le PrP.

Si I'on accepte I'hypothése que les appositivaspies comprennent une relation
prédicative avec un argument PRO, cela impliquelesi@ppositives devraient se rapprocher
des phrases finies a copule, et que le prédidabsee dans la position canonique du prédicat
dans la structure a copule. Il serait souhaitablgalvoir trouver d’autres indices montrant
gue le constituant qui fonctionne comme le prédieat'appositive occupe la méme position
gue le prédicat dans une proposition finie a capulee fagcon de faire cela pour une
proposition non-finie telle que l'appositive estedaminer la position du constituant qui
fonctionne comme prédicat par rapport aux adveiDass la section suivante, nous revenons
sur le travail de Cinque (1999), décrit dans notrapitre 2, afin d’examiner la position du

prédicat dans I'appositive et ceci en particuliar @pport a la position des adverbes.
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2.3 La hiérarchie adverbiale et les attributs datsu

2.3.1 Les adverbes et la pluralité des sujets

Cinque (1999, chapitre 5) constate que les DR,domnme les quantifieurs flottants,
peuvent étre éparpillés parmi les adverbes de dasphL’ordre et la position des adverbes
étant fixes, selon lui, le fait qu’'un DP puisseruhe deux positions distinctes par rapport a
un seul adverbe signifie gu'il existe plusieursifposs DP dans la phrase. Si I'on considére
les phrases (33) en partant de l'idée que I'advesbte toujours dans la méme position, il est
clair qu’il existe plusieurs positions qui peuvééberger le sujet : il y aurait notamment une
position post-adverbiale (33a), une position adaalpe de I'adverbe (33b), et une troisieme
position également a la gauche de l'adverbe (33als ndifférente de la position dans
I'exemple (33b) (Cinque, 1999 : 109).

(33) a. Probably George will have read the book.
b. George probably will have read the book.
c. George will probably have read the book.

Cinque (1999: 108) postule que ces DP occupenspkcifieur de projections
fonctionnelles spécialisées pour les DP, des ptiojex liees au DPOP-related projections
en anglais).

Dans l'optique ou plusieurs positions peuvent hgdreles DP, on peut interpréter des
recherches portant sur la portée des syntagmesnaariiquantifies (Beghelli, 1995 ;
Beghelli et Stowell, 1997) et sur les differentaiselérivés discrambling(ordre libre des
éléments de la phrase) du DP (Diesing, 1992, 199886b ; Diesing et Jelinek, 1995 ;
Haiden, 1996 ; Moltmann, 1990) comme des indicatale la spécialisation de certaines
projections liees au DP pour une interprétatiorcigiggie, telle que existentielle, distributive
ou spécifique, ou pour une portée en particuliend@e, 1999 : 208).

Cinque (1999) signale que I'idée d’'une pluraligggbsitions sujet s’aligne bien avec
McCloskey (1997 : 216), qui défend l'idée qu'il riste pas de position sujet unique, ou
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toutes les propriétés liées au sujet sont encotlésspropriétés du sujet sont plutbt réparties
a travers une suite de positions liées les unesatigs par la dérivation. Donc, selon Cinque
(1999 : 209), a part les positions sujet et objetas traits phi et le cas sont vérifiés, il est
possible qu’il y ait également des positions DP sgeirapportent aux fonctions liées a
l'interprétation.

L’hypothése de la pluralité des positions sujet @galement en accord avec les
travaux de Cardinaletti (1997, 2004). Cardinal@t®97, 2004) propose un minimum de deux
positions sujet préverbales : le AgrSP est la rsibu les traits phi et le cas nominatif sont
vérifiés, le SubjP est une projection fonctionnelle qui identifie semjet comme étant
'argument du prédicat. Le SpecSubjP est la pasitio un trait « sujet de prédication » est
vérifie. Le AgrSP peut également étre dédoublé goumer une série de tétes pour les
différents traits phi.

L’hypothése de la position sujet spécialisée paurtrait « sujet de prédication »
s’appuie sur le fait que, dans certaines langues{RI peut occuper une position sujet sans
vérifier le cas nominatif ou les traits phi. Paremyple, en italien, I'argument datif d’'un
prédicat psychologique peut étre antéposé. Camdthdll997) propose que ce type de

constituant se trouve dans le spécifieur du SubjP

(34) A Gianni piaceva molto la musica.
A Jean plaisait beaucoup la musique

‘La musique plaisait beaucoup a Jean.’

L’hypothése de Cinque (1999), selon laquelle lesitpns des adverbes sont fixées
dans un ordre stricte, donne lieu a une prédidtieés claire quant a la position des autres
éléments de la phrase. D’une part, si un sujaseée a la gauche d’'une classe d’adverbes, il
devrait pouvoir se trouver a la gauche de toutesl@sses plus basses que celle-ci. D’autre
part, vis-a-vis des adverbes placés plus hautsiréaelatif de I'adverbe et du sujet est plutot
libre, ce qui s’accorde bien avec l'idée qu'il @égiplusieurs positions pouvant héberger le

" Cette téte fonctionnelle est en rapport avec igrer sujet (Rizzi, 2004b ; Rizzi et Shlonsky, 2))08ne
réinterprétation du principe de projection éten@@BE). Le PPE, dont nous avons discuté ailleurigele
remplissage de la position sujet. Le critére sdietue, une fois la position sujet remplie, I'ékémh dans cette

position est « gelé », et ne peut plus se déplacer.
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sujet : 'adverbe ne se déplacant pas, les differerdres résultent du déplacement du sujet
vers les positions disponibles.

Pour I'anglais, les données sont les suivantegju@i (1999) constate que le sujet doit
étre placé a la gauche de l'adverdlecady ‘déja’ et de tous les adverbes plus bas que
already® En outre, le sujet peut se positionner & la gaocha la droite de tous les adverbes
plus hauts qualready Pour simplifier, nous appellerons désormais «#uks post-sujet » la
classe représentée mready ensemble avec les classes plus basseslopady Le terme
« adverbes pré-sujet » qualifient les adverbegpguvent se trouver devant et apres le sujet.

& 1l convient de noter qu'il existe des phrasesafieady apparait devant le sujet (nous remercions Liliane
Haegeman pour les exemples (ii) a (iv)) :
i. Moreover, it seemed to me | would be returning éalN ork with a cold; alreadyfelt that distinctive
scratchiness at the back of my thro@tew York Timesenline, ‘Boogie Noches’, 20/11/2005).
ii. Alreadywe have introduced the 10p rate for small compmaied the 10p long-term rate for capital
gains.(Sunday Times31/12/00, page 2, col. 3)
iii. Alreadyits distinctive copper-coloured widows have gd@uardian 10/03/02, page 7, col. 7)
iv. Already there is news that the red carpet pre-ceremongicesmight be enlivened by people
protesting George Bush’s dodgy victory in Floriéatl year (Guardian 24/03/01, page 8, col 3)
Cela est lié aux sens multiples de cet adverbediram Dictionary of Contemporary English, 2003 : 41)
a. Before now or before a particular timéhe design of the house is similar to those thaelraready
been built. / The performance had alreadgrted when we arrived.
b. Used to say that something has been done baforeloes not need doing agalviou_alreadytold me
that. / Fancy a coffee? No thanks, | alredmyve one.
c. Used to say that something has happened tao @obefore the expected timédave you eaten all
that food alread9 / Is it 5 o’clock already

d. Used to say that a situation exists and it tnigi worse, greater, etcHurry up, we're alreadyate.

En fait, on peut méme trouver des exemples aveedide présent deux fois au sein de la méme phrase

v. Why a law? | mean, already seems like three quarters of the films are adiebeing done (www.

assnat.qc.ca/fra/conf-presse/2006%5C061206DT.htm)

En (v), le premier emploi de I'adverbe est compatdvec le sens (c) et le deuxieme emploi aveenes §a). Il
nous parait qualreadyne peut pas apparaitre devant le sujet lorsque I'ddvares sens (a) ou (b) :

vi. *Already the performance had started when we arrived.

vii. *Already you told me that.

viii. *No thanks, already have one.
Le déplacement dalreadyen début de la phrase est possible avec les seeis((h). Les exemples (i) a (iv) sont
compatibles avec ces sens-la. En ce qui concerpedidion du sujet vis-a-vis de I'adverbe, il coanii de
préciser que c’est uniquement lorsque l'adverbeimeles sens (a) ou (b) que le sujet doit étre plaut que

already.
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En (35), nous montrons gqu’un sujet ne peut éws phs que les adverbes post-sujet.
Ces exemples viennent de Cinque (1999 : 112), xcdjgion de (35a), que nous avons
remplacé pour rendre le jugement plus clair (vindte 8).
(35) *AlreadyJohn has seen this film.
*No longerJohn likes Mary.

a.
b.

c. *Still John misses Mary.

d. *Always John takes his holidays abrodd.

e. *Justiohn has left.

f. 2Soorthe train leaves. So hurry dp!

g. *?Briefly | consider it in my book.

h. *Almost John fell through fright.

i. *CompletelyJohn destroyed all that he had constructed.
j. *Well John did his homework.

k. *Early John woke up every Sunday.

En (36), nous montrons que le sujet peut se troplkes haut ou plus bas que les adverbes

pré-sujet.

° Nous reconnaissons quoe longerpeut apparaitre devant le sujet dans le cadréngersion négative :
No longer does John like Mary.
Sans inversiomo longerest inacceptable dans cette position.
19 Nous trouvons des exemples awaways placé en début de la proposition (nous remercioiiane

Haegeman pour cet exemple) :
Magda had to put up with this or get out. Alwape eventually chose to stguardian 07/02/09, p.
14, col. 8)

Il est possible que cela soit d0 & une mise ensfdeul’adverbe. A I'oral, un accent fort est recgus I'adverbe

dans cet exemple.
" Dans sa note 10, page 215, Cinque (1999) remayggida quasi-acceptabilité de (30h) est probableéfit
a la possibilité de mettreoondans une position trés haute, peut-étre celleadesrbes de mise en scéne, a la

gauche derobably: Soonthe train will probablystop
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(36) Adverbes pre-sujein anglais (Cinque, 1999 : 110-112)
a. QuicklyJohn raised his arm.
a’. John_quicklyraised his arm.
b. Frequentlhyohn takes his holidays abroad.
b’. John_frequentlyakes his holidays abroad.
c. AgainJohn refused the invitation.
c’. John_agaimefused the invitation.

d. UsuallyJohn eats at two o’clock.

d’. John_usuallyeats at two o’clock.

e. StupidlyJohn agreed to come.

e’. John stupidlyagreed to come.

f. Obligatorily, classes begin thé'bf October.
f. Classes obligatorilyegin the T of October.
g. Willingly John volunteered to help us.
g’. John_willinglyvolunteered to help us.
h. Not necessayilpriests are pacifists.

h’. Priests are not necessanigcifists.

i. Perhapslohn will come and call us.

I’. John_perhapswvill come and call us.

J. ThenJohn was for the monarchy.

j’. John was theffor the monarchy.

k. ProbablyJohn has renounced.

k’. John has probablgenounced.

[. EvidentlyJohn is happy with that.

I'. John_evidentlyis happy with that.

m. UnfortunatelydJohn has accepted.

m’. John_unfortunateliras accepted.

n. FranklyJohn has exaggerated.

n’. John_franklyhas exaggerated.

Dans d'autres langues également, le sujet se plalagatoirement a la gauche d’une

classe d’adverbes spécifiques, et de toutes lesadglus basses que celle-ci, mais il peut se

trouver devant ou apres les adverbes plus hautstaken, par exemple, le sujet précede
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toujours I'adverbemica ‘pas’. En fait, cela correspondrait au cas dedlais, ou un adverbe
égquivalent anican’existe pas. La classe immédiatement a la dd@taicaétant celle dgia

‘déja / already’, la position la plus basse du sefeanglais et en italien est identidde.

(37) Adverbes plus bas que le sujet en italienGa& 1999 : 110)
a. Maria_micgrende il treno.
Marie pas prend le train
‘Maria ne prend pas le train.’

a’. *Mica Maria prende il treno.

b. *Gia Maria e di ritorno, per la una
déja Marie est de retour pour la une
‘Marie est déja de retour, a une heure.’

c. *PiuMaria non mi pensa.
plus Marie pas me pense
‘Marie ne pense plus a moi.’

d. *AncoraMaria gli parla.
encore Marie lui parle
‘Marie lui parle encore.’

e. *SempreMaria ripete le stesse cose.
toujours Marie répéte les mémes choses
‘Marie répete toujours les mémes choses.’

f. *AppenaMaria si era coricata, quando squillo il telefono.
a-peine Marie se était couchée quand sonna lehiéhép
‘Marie s’était a peine couchée quand le téléphosenaé.’

g. *SubitoMaria mi avvertiva
immédiatement Marie me avertait
‘Marie m'avertissait immédiatement.’

h. *?Brevementdlaria ci sta parlando della sua avventura.

brievement Marie nous est parlant de-la sa aventure

‘Marie est en train de nous parler brievement dea@nture.’

12 En réalité, les faits pour l'italien sont plus qulexes, puisque le sujet en italien peut se troeveposition
finale dans la phrase, aprés tous les adverbes. Peudescription compléte des données et unecexipli,
voir Cinque (1999 : 110-112).
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i. *QuasiMaria cadde dell’emozione.
presque Marie tomba de-la émotion
‘Marie en est presque tombée d’émotion.’
J. *Completamenté/aria distrusse tutto quello che aveva fatto fudoallora.

completement Marie détruisit tout quel que avattjisque a alors

‘Marie a complétement détruit tout ce qu’elle avait jusqu’alors.’
k. *BeneMaria fece tutti i compiti.

bien Marie fit tous les devoirs

‘Marie a bien fait tous les devoirs.’
|. *PrestoMaria si alzava ogni mattina.

tot Marie se levait chaque matin

‘Marie se levait tot chaque matin.’

(38) Adverbes plus hauts goecaen italien (Cinque, 1999 : 110-111)
a. Rapidament&ianni alzo di nuovo il braccio.
rapidement Jean leva de nouveau le bras
‘Rapidement Jean s’est levé de nouveau le bras.’
a’. Gianni_rapidamentalzo di nuovo il braccio.
b. Rarament&ianni rifa tutto bene.
rarement Jean refit tout bien
‘Jean a rarement tout bien refait.’
b’. Gianni_raramenteifa tutto bene.
c. Di nuovoGianni rifiuto l'invito.
de nouveau Jean refusa l'invitation
‘De nouveau Jean a refusé linvitation.’
¢’. Gianni_di nuovaifiuto I'invito.
d. Solitament&ianni pranza alle due.
d’habitude Jean déjeune aux deux
‘D’habitude Jean prend le déjeuner a deux heures.’

d.” Gianni_solitament@ranza alle due.
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e. Stupidament&ianni acetto di venire.
stupidement Jean accepta de venir
‘Stupidement Jean a accepté de venir.’

e’. Gianni_stupidamentacetto di venire.

f. Obbligatoriamentée lezioni iniziavano il primo ottobre.

obligatoirement les lecons commencerent le preoutgbre
‘Obligatoirement les cours ont commenceé le preroaobre.’

f'. Le lezioni obbligatoriamenteominciavano il primo ottobre.

g. VolentieriGianni si offri di aiutarci.
volontiers Jean se offrit de aider-nous

‘Volontiers Jean a offert de nous aider.’

g’. Gianni volentierisi offri di aiutarci.

h. Non necessariameritpreti sono pacifisti.

non nécessairement les prétres sont pacifistes
‘Les prétres ne sont pas nécessairement pacifistes.

h. | preti_non necessariames@no pacifisti.

i. ForseGianni verra a chiamarci.
peut-étre Jean viendra a appeler-nous
‘Peut-étre que Jean viendra nous appeler.’

i’. Gianni forseverra a chiamarci.

j. Allora Gianni era monarchico.
alors Jean était monarchiste
‘Alors Jean était monarchiste.’

J'. Gianni alloraera monarchico.

k. Probabilmenté&ianni ha rinunciato.
probablement Jean a renoncé
‘Probablement Jean a renoncé.’

k’. Gianni probabilment®&a rinunciato.

|. Evidentement&ianni € contento cosi.

evidemment Jean est content comme-ca
‘Evidemment Jean est content comme ¢a.’

I'. Gianni evidentementé contento cosi.
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m. PurtroppdGianni ha accettato.
malheureusement Jean a accepté
‘Malheureusement Jean a accepté.’

m’. Gianni_purtroppda accettato.

n. Francament&ianni ha esagerato.
franchement Jean a exagérée
‘Franchement Jean a exagére.’

n’. Gianni_francamentba esagerato.

Cinque (1999) fait remarquer que I'adverbe quiquarla limite la plus basse du sujet
varie a travers les langues. Il s’en suit que laitpm la plus basse du sujet n'est pas
universelle, c’est-a-dire que cette position esialde selon la langue, méme si la hiérarchie
des adverbes reste la méme a travers les langotart, une fois 'adverbe pertinent isolé,
Cinque (1999) montre que sa prédiction est corresitein sujet peut se trouver a la gauche
d’'une classe d’'adverbes, il peut étre a la gauehwus les adverbes plus hauts. En outre, si
un sujet doit se trouver devant une classe d’a@serlb doit se trouver devant toutes les
classes plus basses.

Pour Cinque (1999 : 113), ces faits souléventoses questions. Tout d’abord, quelle
est la nature de ces multiples positions sujet [@emement, pourquoi le sujet se déplace-t-
il obligatoirement vers une position située a lade d'une certaine classe d’'adverbes ?
Troisiemement, comment peut-on rendre compte diadément facultatif du sujet parmi les
adverbes plus hauts que la position obligatoirsiget ?

La premiére question semble renvoyer a la po#gibdbordée ci-dessus, qu'’il existe
des positions spécialisées pour l'interprétation DP. Il a déja été évoqué que le méme type
de DP pouvait avoir une interprétation differentefenction de sa position par rapport a
certains adverbes (Cinque, 1999 : 113).

En ce qui concerne le déplacement obligatoireujet,sCinque (1999 : 115) propose
gue la position la plus basse (a la gauche immediatI’adverbealready en anglais) soit
celle ou le cas nominatif est assigné.

Finalement, pour le déplacement facultatif du tspgrmi les adverbes plus hauts,
Cinque (1999 : 115) offre la possibilité que cealusoit le résultat d’'un besoin qu’a le sujet
de vérifier un trait distinctif dans un Spec plugut ou que la motivation soit liée a

l'interprétation a LF de la portée entre le sujdes différents adverbes.
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2.3.2 Adverbes et prédicats

Nous faisons I'hypothése que le XP noyau de I'sgp@ a la fonction de prédicat. |l
s’ensuit que ce constituant devrait se trouver danmosition du prédicat. La prédiction par
rapport aux appositives est claire. Si le XP dpp@sitive simple fonctionne comme prédicat
et si les appositives sont des projections étendaeleur prédicat, on s’attend a ce que le
noyau XP de I'appositive ait la méme distributiared’attribut du sujet d'une phrase finie a
copule. Voici quelques données pertinentes. Danadanon marqué et contrairement au sujet
(cf.(35)), l'attribut de la phrase a copule peutrseiver a la droite des adverkedseady, no

longer, still, always, soon, briefly, almost :

(39) a. The film is alreadgvailable in Britain.
b. The athlete is no longbreathless.
c. The accident is stilinder investigation.
d. Michelle Forbes is alwaym excellent choice for roles of this nature.
e. WarCraft was soathme leader in the genre.
f. Bernand Kerik was brieflg nominee for secretary of homeland security.

g. The seven men were almasa row.

Dans les exemples ci-dessous nous produisons paguc des adverbes deux phrases. La
premiéere reprend les exemples de Cinque (1999) dtldéja cités en (35). Elle démontre
gue l'adverbe préfére ne pas se trouver a la gateltseljet, tandis que la seconde montre que

dans 'appositive, le méme adverbe précede le npyédicatif de I'appositive.

(40) already
a. *Already John has seen this film.
b. Early next year HarperCollins is planning tdblgh “The World According to
Mimi Smartypants” é&lready available in Britaif), a compilation of posts by the

popular blogger who writes at smartypants.diarylemch. New York Times
online, ‘Mommy (and me)’, 30/01/05)
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

no longer

a. *No longerJohn likes Mary

b. Although the Federal Reserve has raised irttesiesss several times, growth, while
no longerbreathlessremains healthy - despite the effects of oil Hredeuro. lew

York Timesonline, ‘Databank : September 18-22 ; Reviewing ¢éisonomy’s star
performer’, 24/09/00)

still
a. *Still John misses Mary.

b. The accidentstill under investigation by the Manhattan district @ity’s office

have spurred a raft of responses including a hgdhis week by the City Council,
which is studying what might make crane work, aadstruction sites, safefNéw

York Timesonline, ‘Incompetence and corruption haunt cranekiy 16/07/08)

always
a. *AlwaysJohn takes his holidays abroad.

b. Michelle Forbesalways an excellent choice for roles of this natureakes a

menacing turn as the now Admiral Caine. (http://wmania.com/49704.html,
24/09/05)

soon

a. ?Soornthe train leaves. So hurry up!

b. WarCraft, soon the leader in that genreepitomized it. (http://apolyton.net
/misc/column/144_rts.shtml, 9/12/00)

briefly
a. *?Briefly | consider it in my book.
b. Bernard Kerikbriefly a nominee for secretary of homeland secuwiiyt attend the

inauguration. lew York Timesnline, ‘Capital weaves a steel cocoon for big
party’, 19/01/05)
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(46) almost
a. *AlmostJohn fell through fright.
b. It described “several mealmostin a row leaning forward in various postures
upon their rifles, the bayonet points of which wéngried in the ground, and

between two of them a seated terrier with its dnogmead, faithful unto death in

its devotion to its soldier master.'G(ardian online, ‘Frontline reporting’,

12/12/07)

Sur la base de ces exemples, il apparait que,ldarappositives simples, le XP a la
distribution de l'attribut du sujet dans les phsase copule finies et fonctionne comme
prédicat, confirmant ainsi I'hypothese de Doron924p Lorsqu’on compare ces appositives a
leurs homologues sous forme de propositions re&satappositives, il est évident que le XP de

I'appositive est semblable au prédicat de la netati

(47) a. already : Early next year HarperCollins is planning to jwsio “The World
According to Mimi Smartypants” _(which islready available in Britai), a

compilation of posts by the popular blogger who tesi at

smartypants.diaryland.com.
b. no longer: Although the Federal Reserve has raised inteetet several times,

growth, which isno longerbreathlessremains healthy - despite the effects of oil

and the euro.
c. still : The accidents, which agrtill under investigation by the Manhattan district

attorney’s office have spurred a raft of responses including aitgéhis week by
the City Council, which is studying what might matt@ne work, and construction

sites, safer.
d. always: Michelle Forbes, who isiways an excellent choice for roles of this

nature makes a menacing turn as the now Admiral Caine.
e.soon: WarCraft, which wasoonthe leader in that genrepitomized it.

f. briefly : Bernard Kerik,_who wadriefly a nominee for secretary of homeland

security will attend the inauguration.
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g. almost: It described “several men, who weaknostin a row leaning forward in

various postures upon their rifles, the bayonenhisoof which were buried in the
ground, and between two of them a seated terriddr Mg drooping head, faithful

unto death in its devotion to its soldier master.”

Dans cette section, nous avons exploré I'’hypotdes@oron (1992), qui propose que
les appositives contiennent un prédicat. Le fad lps AP, les DP ou les PP d’une appositive
simple puissent se trouver a la droite de des ddggnost-sujet dans la hiérarchie de Cinque
(1999) est compatible avec I'hypothese qu’ils oerigda méme position que lattribut du
sujet dans une proposition finie. Dans la prochaextion, nous étudions une autre catégorie

d’appositive, I'appositive complexe.

3. Les appositives complexes

3.1 Deux composantes dans les appositives

Les appositives complexes se distinguent des @p@sssimples par la présence d’un
quantifieur suivi du PPf+le pronom personnehem(ouit lorsque le quantifieur eshuch;
pour simplifier, nous signalons cette combinaisan Q+of then). Ces exemples peuvent
€galement contenir des adverbes et des complén@rasnstanciels, ainsi que des
conjonctions (voir (3)).

Une série d’exemples est fournie en (48). Dansexesnples, le premier élément
consiste en un quantifieur suivi du BPthem Le pronom personnel est coréférentiel avec
'antécédent. Nous faisons I'hypothése que le s&@ément, le noyau XP de l'appositive,
fonctionne comme prédicat, comme dans les appesitsimples. Si le constituant XP est
effectivement le prédicat, nous nous attendons gudé occupe la méme position que le
constituant XP de I'appositive simple. La questijui se posera immédiatement sera : quelle

est la position du premier constituant, le syntagmnentifié ?
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(48)

a. A leaked report compiled by diplomats & British high commission has blamed
India’s ruling BJP party for the continuing violenn Gujarat, in which at least
2,000 people, 1[almost all of them] 2[Muslimslave died. Guardian 30/04/02,

page 5, col. 1)

b. | had season-ticket holders, 1[many of thenmh\2friends] call me for tickets.
(New York Timeg2/01/03, page D6, col. 2)

c. They have scored 29 runs in their last four ggm[three of them] 2[wins[New
York Timeonline, ‘Orioles send Red Sox to rare home |dkk/06/08)

d. It was the airline’s 89consecutive profitable quarter, helped by its esitee fuel-

hedging program, and it stood in sharp contraghéolosses reported by the six

traditional airlines, 1[some of them] 2[steefJlew York Timesnline, ‘Southwest
turns a profit for 69 straight quarter’, 25/07/08)

e. Two more lenders, 1[both of them] 2[relativeiyall], were taken over by the

government last FridayNew York Time®nline, ‘Lax lending standards led to
IndyMac’s downfall’, 29/07/08)

f. Several families are represented here, 1[eddiem] 2[in a unique shambles]
(New York Timesnline, ‘Indoor-outdoor living for the fleet of &/, 22/05/02)

g. Currently, 34.7 million acres are enrolled lre fprogram, 1[much of it] 2[in the

Great Plains] (New York Time®nline, ‘US won't release land in conservation
program’, 30/07/08)
h. In 1999, 13 Iranian Jews in the city of ShirApne of them] 2[a 16-year-old bgy]

were arrested and accused of espiondgew(York Timesnline, ‘After four years
in Iranian custody, a Queens man is almost hon@Q8/08)
I. They execute a menu with about 80 savory dishgew of them] 2[simple]and

just as many sauces and dressings a nigdew(York Timeonline, ‘O Ya',
19/03/08)
]. He was playing two positions, 1[neither of tHeRfjfamiliar]. (New York Times

online, ‘The Giants spin a loss into a gain’, 23017}
k. Echoing many politicians and analysts here, Mdas worries that the Friday

deadline is likely to bring one of two outcomesgittier of them] 2[bad](New

York Timesonline, ‘As presidential vote nears, Beirut's desits sense they won'’t
be the winners’, 17/11/07)
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I. Wireless Internet capability means that staéfirmbers can meet or work wherever
they want around the structure, which has rougl@ @orkers,_1[a number of
them] 2[on flexible time schedulesdnd is open 24 hours a dale{v York Times
online, ‘Home sweet office for lkea’s workers’, 02/07)

m. On a wire that crosses and connects the dipgistgnces of the moor, a raven
perches side by side with a long-tailed tit andhexges harsh talk, 1[the pair of
them] 2[comically disparate{Guardianonline, ‘Country diary’, 05/04/08)

n. State officials say there are only six drillipsgpposals on file, 1[none of them] 2[in

the watershed](New York Timewnline, ‘Putting water ahead of natural gas’,

09/08/08)

Essayons de formuler une réponse provisoire auéstapn concernant la position du
premier élément dans les appositives ci-dessusedipre vue, deux analyses sont possibles:
1) le premier élément se trouve dans la positiget si2) le premier élément se trouve dans
une position plus basse, similaire a la posities guantifieurs flottants (cf. la section 4.1).

Les exemples de propositions a copule finies ¢d@firment que le premier élément
des appositives complexes peut fonctionner comngujet d’'une phrase finie copulative.

Ces données pourraient étre interprétées commanbdfin argument en faveur de la premiere

hypotheése.

(49) a._Almost all of themare Muslims.

b. Many of themare my friends.

c. Three of themvere wins.

d. Some of therwere steep.

e. Both of thenare relatively small.

f. Each of themare in a unique shambles.
g. Much of itis in the Great Plains.

h. One of themvas a 16-year-old boy.

i. Few of themare simple.

j- Neither of thenwas familiar.

k. Either of thems bad.

[. A number of thenare on flexible time schedules.
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m. The pair of thenare comically disparate.

n. None of thenare in the watershed.

La seconde option est que le constituant quan@fiéf themse trouve dans une
position plus basse que la position sujet. CettBoopa aussi un équivalent chez les
propositions finies, comme cela est illustré en).(5€ le syntagme quantifie @f themse
trouve a la droite de la position canonique dutsfigmplie ici par un pronorthey) et a la

droite de l'auxiliaire.

(50) a. They are almost all of theévtuslims.
b. They are many of themy friends.
c. They were three of themins.
d. They were some of thesteep.
e. They are both of themlatively small.
f. They are each of them a unique shambles.
g. It is . much of itin the Great Plains.
h. ?They were one of thea16-year-old boy?
i. They are few of theraimple.
J. They were neither of thefamiliar.
k. They are either of thefvad.

I. They are a number of theom flexible time schedules.

m. They are the pair of theocomically disparate.

n. They are none of them the watershed.

Si dans les exemples ci-dessus, l'auxiliaire, guinearqué pour le temps, se trouve dans T, et
le prédicat se trouve dans le complément du PrR3t}), on pourrait faire I'hypothése que
le syntagme quantifié @f themoccupe soit une des positions DP parmi les adserbe
proposées par Cinque (1999), ou bien encore, sadmet I'adjonction, que le syntagme

guantifié se trouve dans une position d’adjonctoih pourrait par exemple étre adjoint au

13 Le ? pour cette phrase est dii au fait que le thggtest pluriel, tandis que le prédicatl6-year-oldboy est
singulier. Cf. They were a 16-year-oldoy. L’exemple (46¢) montre qu’un élément compdse chiffre+of

themest acceptable dans la position devant le prédicat
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PrP. Donc sur la base de I'analogie avec les pitipios finies, les deux hypothéses trouvent
un appui.

Essayons d'utiliser le diagnostic de structureettgpé ci-dessus pour les appositives
simples dans le but de déterminer la position gegagmes quantifiés dans I'appositive
complexe. Nous rappelons que dans une propositioa le sujet se trouve toujours a la
gauche de l'adverb&readyet des adverbes plus bas.

Dans un premier temps nous examinons la posséihjlite le Qof thempuisse se
trouver a la droite des post-sujet. A partir desnegles (48) ci-dessus, nous avons testé la
possibilité d’insérer les adverbes post-sujet galache du syntagme @Qfthem Nous avons
parfois modifié 'exemple attesté pour rendre I'apifive avec I'adverbe plus cohérente. |l
apparait que, tout comme un sujet, les syntagmastifjés doivent se trouver plus hauts que

already.

(51) a.already: *He was playing two positiongjreadyneither of them familiar

b. no longer: *I had season-ticket holdenso longermany of them my friendscall

me for tickets.

c.still : *The six traditional airlines again reporteddes still some of them steep

d. always: *Two lendersalwaysboth of them relatively smalare taken over by the

government each week.

e. soon : *Several families are represented hesepn each of them in a unique
shambles

f. briefly : *Wireless Internet capability means that stafmiers can meet or work
wherever they want around the structure, whichrbaghly 350 workershriefly a
number of them on flexible time schedylasd is open 24 hours a day.

g. almost: *They have scored 29 runs in their last four gamalmostthree of them

wins—they lost by just one run each time.
A partir des exemples (48) ci-dessus, nous avossitentesté la possibilité d’'insérer les

adverbes post-sujet a la droite du syntagmef@iem Une fois encore, nous avons parfois

modifié 'exemple attesté afin de rendre I'appositavec I'adverbe plus cohérente.
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(52) a.already: He was playing two positions, neither of thalreadyfamiliar.

b.no longer: | had season-ticket holders, many of theariongermy friends call me

for tickets.
c.still : The six traditional airlines again reported Esssome of therstill steep

d. always: Two lenders, both of themlwaysrelatively small are taken over by the

government each week.

e. soon : Several families are represented here, eachhe&hsoonin a unique

shambles
f. briefly : Wireless Internet capability means that stafinmhers can meet or work
wherever they want around the structure, whichrbaghly 350 workers, a number

of thembriefly on flexible time scheduleand is open 24 hours a day.

g. almost: They have scored 29 runs in their last four gantieree of thenalmost

wins—they lost by just one run each time.

Les exemples ci-dessus sont grammaticaux : toutredle sujet dans une proposition
finie, le syntagme quantifié doit se trouver adache des adverbes bas.

Cependant, le diagnostic exprimé ci-dessus ne iteagias une preuve décisive que
le syntagme quantifié dans les appositives se cammomme un sujet. Les exemples de
propositions finies en (53) montrent que méme siylgagme quantifié se trouve a la gauche
dealreadyil n'occupe pas forcément la position sujet : de@s exemples, le syntagme @+
themse trouve dans une position plus basse que ¢ sujeste a la gauche des adverbes

post-sujet :

(53) a.already: They are neither of thealreadyfamiliar.

b.no longer: They are many of themo longermy friends.
c.still : They were some of thestill steep.

d. always: They were both of themwaysrelatively small.
e.soon: They will be_each of thesoonin a unique shambles.

f. briefly : They were a number of thdoniefly on flexible time schedules.

g.almost: They were three of theaimostwins.
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Vu ces données, nous ne pouvons pas déterminexcaxgude la position syntaxique
du syntagme quantifié. Il pourrait occuper une f@sisujet ou il pourrait se trouver dans
une position plus basse.

Examinons la premiére hypothése. Si le syntagmatifidaoccupait une position
sujet, on s’attendrait a ce que les adverbes ped-guissent se trouver et a la gauche et a la
droite du Q-of them(cf. les exemples en (36)). Reprenant les exem@@ys nous avons
inséré un adverbe pré-sujet dans I'appositive, mees aprés le Qaf them(54). Pour les
adverbesstupidly, then etwillingly nous avons créé nos propres exemples, car ilinpza
possible d’utiliser ces adverbes dans les exemateEstés en (48). Nous trouvons que

I'adverbe se place obligatoirement aprés l@fihem**

(54) a.unfortunately: Several families are represented here, eadmenfinfortunatelyin

a unigue shambles

a’. unfortunately. *Several families are represented hergfprtunatelyeach of them

in a unigue shambles

b. evidently: It was the airline’s 69 consecutive profitable quarter, helped by its
extensive fuel-hedging program, and it stood irrgltantrast to the losses reported

by the six traditional airlines, some of thewidentlysteep

b'. evidently: *It was the airline’s 69 consecutive profitable quarter, helped by its
extensive fuel-hedging program, and it stood irrglcantrast to the losses reported

by the six traditional airlinegvidentlysome of them steep

c. probably: A leaked report compiled by diplomats at thetiBlni high commission
has blamed India’s ruling BJP party for the contiguviolence in Gujarat, in
which at least 2,000 people, almost all of thenwbablyMuslims have died.

14 Certains adverbesigually, probably, evidently, apparentlpeuvent se trouver devant le +themdans
'appositive :
A leaked report compiled by diplomats at the Bmitirigh commission has blamed India’s ruling BJP

party for the continuing violence in Guijarat, in ieh at least 2,000 people, probably all of them

Muslims have died.
Dans ce cas, l'adverbe est interprété comme maodifa Q, et non pas la proposition. Ces adverbes so

proscrits dans I'appositive lorsqu’ils ont une mietation phrastique.
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c’. probably: *A leaked report compiled by diplomats at thetiBh high commission

has blamed India’s ruling BJP party for the contiguviolence in Gujarat, in

which at least 2,000 peoplarobablyalmost all of them Muslimshave died.
d. then: Computer software producers, many of thiéan at war with Microsoft

would like the courts to step in and rectify theaiation.

d’. then: *Computer software producerthen many of them at war with Microsoft

would like the courts to step in and rectify theaiagtion.
e. perhaps: | had season-ticket holders, many of theenhapsmy friends call me

for tickets.

e’. perhaps: *I had season-ticket holdengerhapsmany of them my friendsall me

for tickets.
f. not necessarily Two more lenders, both of themot necessarilgmall were taken

over by the government last Friday.

f’. not necessarily *Two more lenderspot necessarilyboth of them smallwere

taken over by the government last Friday.

g. willingly : Computer software producers, many of themwillingly at war with

Microsoft, would like the courts to step in and rectify Hikation.

g’. willingly : *Computer software producengnwillingly many of them at war with

Microsoft, would like the courts to step in and rectify #ikation.
h. obligatorily : Two lenders, both of themwbligatorily small are taken over by the

government each week.

h’. obligatorily : *Two lenderspbligatorily both of them smallare taken over by the

government each week.

I. stupidly : The campers, all of thestupidly unaware of the weather forecalstft

without their rain gear.

I’. stupidly: *The campersstupidlyall of them unaware of the weather forecéest

without their rain gear.
J. usually: I had season-ticket holders, many of thesnallymy friends call me for

tickets.

. usually: *I had season-ticket holdergsually many of them my friendscall me

for tickets.
k. again: A further 34.7 million acres have been enroiledhe program, much of it

againin the Great Plains
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k’. again: *A further 34.7 million acres have been enroliadthe programagain

much of it in the Great Plains

l. frequently: They execute a menu with about 80 savory dishefew of them

frequentlysimple and just as many sauces and dressings a night.

I'. frequently: *They execute a menu with about 80 savory disineguentlya few of

them simpleand just as many sauces and dressings a night.

m. quickly : The three actors, all of thequickly on their way to stardopstruggled

for years before being discovered.

m’. *The three actorgyuickly all of them on their way to stardemstruggled for years

before being discovered.

Si le Q+of themoccupait la position sujet, on s’attendrait a oe t¢jordre relatif du Qef
themet I'adverbe soit libre, comme pour les exemplg®).(La seconde hypothése, selon
laquelle le constituant Q+of them serait dans upsitipn plus basse, semblerait plus
prometteuse. En effet, dans une proposition fineopule, ou le Qaf themest dans une
position plus basse a la gauche du prédicat, Iéaggre quantifié Qef themdoit aussi

occuper une position plus haute que I'adverbe :

(55) a.unfortunately. They are each of theanfortunatelyin a unigue shambles

a’. unfortunately: *They areunfortunatelyeach of them in a unique shambles

b. evidently: They are some of theavidentlysteep

b’. evidently: *They areevidentlysome of them steep

c. probably: They are almost all of theprobablyMuslims

c’. probably: *They areprobablyalmost all of them Muslims

d.then: They were many of thethenat war with Microsoft.

d’. then: *They werethenmany of them at war with Microsoft.

e.perhaps: They were many of theperhapsmy friends

e'. perhaps. *They wereperhapsmany of them my friends

f. not necessarily They are both of themot necessarilgmall

f'. not necessarily *They arenot necessarilypoth of them small

g.willingly : They are many of theomwillingly at war with Microsoft

g’. willingly : *They areunwillingly many of them at war with Microsoft

h. obligatorily : They are both of themwbligatorily small
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h’. obligatorily : *They areobligatorily both of them small

i. stupidly: They were all of themstupidlyunaware of the weather forecast

I'. stupidly: *They werestupidlyall of them unaware of the weather forecast

J. usually: They are many of theosuallymy friends

j. usually: *They areusuallymany of them my friends

k. again: It is much of itagainin the Great Plains

k'. again: *It is againmuch of it in the Great Plains

l. frequently: They are a few of thefrequentlysimple

I'. frequently: *They arefrequentlya few of them simple

m. quickly: They were all of themuicklyon their way to stardom

m’. quickly: *They werequickly all of them on their way to stardom

Ce parallélisme entre les appositives et les @itipas finies a copule semble fournir
un argument en faveur de I'analyse selon laguell@-of themserait situé dans une position
plus basse dans la proposition, plutét que dangasiéion sujet.

Puisque les adverbes dans la hiérarchie de Ci(i89) sont tous générés dans une
position au sein du IP plus haute que le PrP, seltat indique que le @f themdoit se
déplacer a travers les adverbes pour occuper wiggmoplus haute. Pour I'instant, la raison
du caractéere obligatoire de ce déplacement ne pargt pas évidente, tout comme le fait
que le sujet d’'une proposition finie doive se treuplus haut qualready Nous suivons
Cinque (1999) en supposant que cette contraintpeagtétre liee a I'interprétation de ces
éléments.

En ce qui concerne la structure interne des appesj nous proposons la structure en
(56). Provisoirement nous représentons le syntagmatifié Q-of thempar I'étiquette DP ;
nous rappelons que, selon Cinque (1999), éparpiff@emi les projections qui hébergent les
adverbes, il existe un certain nombre de projestigui peuvent accueillir des DP. Nous
faisons I'hypothése que le syntagme quantifié puauper I'une de ces positions. Dans la
représentation (56), AdvP représente tous les bdsatans la hiérarchie de Cinque (1999).
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(56) FP

DP F
Q+of them T
F AdvP
T
Spec Adv’
T
Adv PrP
/\
Spec Pr
tPRO

Pr AP/DP/PP

Une observation importante s'impose ici. Nous tatiess que dans la représentation
ci-dessus, il faut admettre que le sujet (PRO,mseliire hypothése) peut se déplacer vers la
position canonique en passant a travers le quamtiftomplexe. A premiere vue ce
déplacement pourrait donner lieu a un effet d'wveation. Si PRO est attiré par des traits
grammaticaux dans une téte fonctionnelle plus hauwme attendrait a ce que ce soit en fait le
syntagme quantifié qui soit attiré.

Ce probleme sort du cadre fixé pour notre travailisqu'il est pertinent pour les
structures finies également. Nous ne ferons quégges remarques ici. Sportiche (1988 :
445) discute de ces structures dans les phrases #m francais et en anglais et semble
proposer que ces structures soient analogues auwtuses de ‘guantifier stranding’, dont
nous discutons dans la section suivante. S’il s&ait réellement d’un processus par lequel le
sujet laisse derriére lui le syntagme quantifiéauldrait que les deux forment un constituant a
un moment de la dérivation. Ceci semble a premigespeu plausible. Des DP comme ceux

illustrés en (57) sont agrammaticaux :

(57) a. *lI talked to the boys all of them.
b. *I talked to all of them the boys.

Une possibilité, que nous pourrons explorer dans decherches ultérieures, serait

d’envisager que le syntagme quantifié et le supemént un ‘Big DP’ dans le sens de
Cecchetto (2000) et de Belletti (2004) et qu’ileesb séparés au cours de la dérivation.
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3.2 Le syntagme quantifié en position finale

En (58) nous examinons la possibilité d’'inverss teux parties d’'une appositive

complexe.

(58) a. A leaked report compiled by diplomats & British high commission has blamed
India’s ruling BJP party for the continuing violeni Gujarat, in which at least
2,000 people, 2[Muslims] 1[almost all of therhhve died.

b. | had season-ticket holders, 2[my friends] Ijgnaf them] call me for tickets.

c. They have scored 29 runs in their last four ggrd[wins] 1[three of them]

d. It was the airline’s 89consecutive profitable quarter, helped by its esite fuel-
hedging program, and it stood in sharp contraghéolosses reported by the six

traditional airlines, 2[steep] 1[some of them]

e. Two more lenders, 2[relatively small] 1[both tbem] were taken over by the

government last Friday.
f. Several families are represented here, 2[inique shambles] 1[each of them]

g. Currently, 34.7 million acres are enrolled e tprogram, 2[in the Great Plains]

1[much of it]
h. In 1999, 13 Iranian Jews in the city of Shirda 16-year-old boy] 1[one of them]

were arrested and accused of espionage.

i. *They execute a menu with about 80 savory disR¢simple] 1[few of them]and

just as many sauces and dressings a night.

J. *He was playing two positions, 2[familiar] 1[mieer of them]

k. Echoing many politicians and analysts here, Mdas worries that the Friday

deadline is likely to bring one of two outcomedy&{] 1[either of them]

I. Wireless Internet capability means that staéfirmbers can meet or work wherever

they want around the structure, which has rougbly ®orkers, 2[on flexible time

schedules] 1[a number of themahd is open 24 hours a day.
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m. On a wire that crosses and connects the dipgistgnces of the moor, a raven
perches side by side with a long-tailed tit andhexges harsh talk, 2[comically
disparate] 1[the pair of them]

n. *State officials say there are only six drifiproposals on file, 2[in the watershed]

1[none of them]

Les résultats ne sont pas uniformes. Les invessarour d'un syntagme quantifié
contenant un élément négatipne neither, few, ne sont pas acceptables. De plus, pour les
exemples grammaticaux, selon les locuteurs natiésrgpus avons consultés, il faudrait une
virgule a I'écrit ou une démarcation intonativéaxd! entre le prédicat et le @fthem

On peut écarter I'hypothése que ces exemples lsorésultat d’'une inversion du
prédicat et du sujet. En premier lieu, dans un@gsiion finie, cette inversion ne s'applique

pas aux €léments que nous examinons :

(59) a. *Muslims were almost all of them.
b. *My friends were many of them.
c. *Wins were three of them.
d. *Steep were some of them.
e. *Relatively small were both of them.
f. *In a unique shambles is each of them.
g. *In the Great Plains is much of it.
h. *A 16-year-old boy was one of them.
i. *Bad is either of them.
J. *On flexible time schedules are a number ohthe

k. *Comically disparate is the pair of them.

Une autre possibilité serait d’envisager une stmectésultant du déplacement du prédicat,

analogue aux exemples donnés en (60) :

(60) a. Muslims, almost all of them were.
b. My friends, many of them were.
c. Wins, three of them were.

d. Steep, some of them were.
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e. Relatively small, both of them were.

f. In a unigue shambles, each of them is.

g. In the Great Plains, much of it is.

h. A 16-year old boy, one of them is.

i. Bad, either of them is.

j. On flexible time schedules, a number of them ar

k. Comically disparate, the pair of them is.

Toutefois, ces antépositions impliquent la topgation/focalisation du prédicat. Dans la
section 4.2 du chapitre 3, nous avons démontrdagumpicalisations et les focalisations ne
sont pas admises dans les appositives. Nous énateette hypothése ici.

En fait, malgré I'ordre apparemment inverse, ihb& que le prédicat n'ait pas été
déplaceé vers la périphérie gauche de I'apposifivpartir du diagnostic basé sur la position
des adverbes, il semble que dans ces appositiveglexes avec syntagme quantifié final, le

prédicat reste dans une position basse, carribsgé a la droite des adverbes post-sujet :

(61) a.already: Wireless Internet capability means that staffmhers can meet or work
wherever they want around the structure, whichrbaghly 350 workersalready
on flexible time schedules a number of themd is open 24 hours a day.

b.no longer: | had season-ticket holdersy longermy friends many of thencall me

for tickets.

c.still : The six traditional airlines again reported kEssstill steep some of them

d. always: Two lendersalwaysrelatively small both of thepare taken over by the
government each week.

e. soon: Several families are represented hemmnin a unigue shambles each of

them
f. briefly : Wireless Internet capability means that stafiwhers can meet or work
wherever they want around the structure, whichrbaghly 350 workerspriefly

on flexible time schedules a number of themmd is open 24 hours a day.

g. almost: They have scored 29 runs in their last four garanostwins three of

them—they lost by just one run each time.

217



Une possibilité qui vient a I'esprit serait d’ayegr ces exemples ‘inversés’ comme
résultant de la dislocation a droite. Dans la dslon a droite, un élément a la droite de la
proposition reprend un élément de la propositianggale. L'élément disloqué représente
une information ancienne du point de vue du dissd@irner et Ward, 1998). Dans les
exemples pertinents, le syntagme quantifié seisib@ué et il reprendrait le PRO sujet de
'appositive. Si on analyse les appositives (58nowe étant le résultat de la dislocation a
droite, les exemples inacceptables trouvent undication, car un constituant négatif ne
subit pas la dislocation a droite.

(62) a.*They are simple, few of them.
b. *They are familiar, neither of them.
c. *They are in the watershed, none of them.

Par ailleurs, une dislocation a droite est assaxigee virgule ou une démarcation intonative,
tout comme cela est le cas dans nos exemples gn (58

La discussion de la syntaxe de la dislocation citeldépasse de loin I'objectif de
notre travail. De plus, elle est aussi forcémese liau cadre théorique adopté. Nous
contenterons de faire quelques propositions. Noasrripns adopter l'analyse de la
dislocation a droite de Kayne (1994). Kayne (1998).compare la dislocation a droite (63a)

a une autre construction, ou le velaesest présent (63b).

(63) a. He’s real smart, John.

b. He’s real smart, John is.
Kayne (1994) analyse I'exemple (63b) comme une @siton réduite. La premiere
proposition est adjointe a la gauche de la projpositduite. Cette adjonction est régie par
un syntagme fonctionnel (Kayne, 1994 : 78) :

(64) [[He's real smart] [X° [John is...]]]

La dislocation a droite (63a) aurait la méme regméstion avec l'ellipse du VP. L’appositive

aurait la méme représentation avec l'ellipse du. Rt@us signalons qu’une telle analyse
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implique que la dislocation a droite n’est pas simaser a la dislocation a gauche, car cette
derniere est exclue dans les appositives.

Nous pourrions également explorer la propositionCaechetto (2000). Selon cet
auteur, dans les structures de dislocation a daviée reprise par clitique, I'élément disloqué
est déplacé vers une position située a la périphdui syntagme verbal et le résidu du
syntagme se déplace a travers I'élément dislogeiénShotre analyse, le syntagme quantifié
se trouve déja dans une position périphérique gggvart au syntagme de prédication (cf. la
représentation en (56)). On pourrait donc propapez le PrP se déplace a travers le
syntagme quantifié. Nous revenons sur une autrécappn de ce type de déplacement dans

la partie 4.3.

3.3 Résumé

Dans cette section, nous avons examiné la steicinterne des appositives
complexes. Sur la base de I'analogie avec les phifasies, nous avons proposé que dans ces
exemples le constituant quantifié §-+#themoccupe une position DP basse, mais a la gauche
des adverbes de la hiérarchie de Cinque (1999)s l[doans également proposé que leof+
thempuisse se trouver dans une position disloquéeitedDans la prochaine section, nous

nous tournons vers les quantifieurs simples.

4. Les quantifieurs simples

Dans cette section, nous étudions les appositimescontiennent des quantifieurs

simples. Quelques exemples sont fournis en (65).
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(65) a. He sees geographical illiteracy as an olesta peace, so he packed his interactive
globe with games and tens of thousands of geographd cultural factsall
available at the touch of a styludlew York Timesnline, ‘Eureka! It really takes
years of hard work,” 03/02/08)

b. Though he tried to evade an impeachment caowitty resigning before the Senate

reached a verdict, the lawmakemany openly angry at his conduct in office

insisted on holding the triaINew York Time®nline, ‘Brazilian vows to fight as

new leader takes over’ 31/12/92)

c. The winesmostavailable by the glasare almost all from SpainNéw York Times
online, ‘Eastward ho’ 06/05/07)

Comme nous le verrons ci-dessous, un grand nongggiantifieurs peuvent apparaitre dans
une appositive. Il convient de distinguer les qifiotrs all, both et each les quantifieurs
capables de flotter, des autres quantifieurs pairenanalyse. Dans la section 4.1 nous

examinonsll, botheteachavant de procéder aux autres quantifieurs dasectkion 4.2.

4.1 Les quantifieurall, botheteach

Comme nous l'avons déja signalé, dans son trasail les appositives et la
prédication, Doron (1992) fait remarquer que lepoggives contiennent parfois des
guantifieurs flottants (désormais QF), ce qui sign&eur caractere prédicatif. Nous

fournissons des exemples attestés en (66).

(66) a. He sees geographical illiteracy as an olesta peace, so he packed his interactive
globe with games and tens of thousands of geographd cultural factsall
available at the touch of a styludlew York Timesnline, ‘Eureka! It really takes
years of hard work,” 03/02/08)
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b. Twelve wooden boxegachsmaller than a child’s coffirwere lined up on green

baize before the brief ceremony, conducted by RenkerRay Jones, himself a
former soldier and now chaplain of St George’s MealoChurch, Ypres.
(Guardian 28/10/00, page 5, col. 4)

c. Sauter is...living with his lawyer-wife, Kathleefthe daughter of Pat Brown and
sister of Jerry Brownpoth former governors of California(Parade 10/5/87;
McCawley, 1995)

Deux observations sont pertinentes. D’abord, sisnavons affaire a un quantifieur
flottant, le quantifieur dans ces exemples dewagntifier le sujet PRO de I'appositive.
Toutefois, I'hypothése selon laquelle les exempledessus contiennent tous un quantifieur
flottant n’est pas la seule hypothese valable. Bjigegall, both et eachfigurent effectivement
parmi les quantifieurs qui flottent, les exemples (66) sont aussi compatibles avec une
analyse selon laquelle le quantifieur occuperafidaition sujet de I'appositive, comme cela

est le cas dans les exemples de propositions fimésentés en (67).

(67) a.Allare available at the touch of a stylus.
a’. They are alhvailable at the touch of a stylus.
b. Eachis smaller than a child’s coffin.
b’. They are eachmaller than a child’s coffin.
c. Bothare former governors of California.

c’. They are botliormer governors of California.

Nous considérons la syntaxe des quantifieursafitét dans la section 4.1.1 ; puis,

dans la section 4.1.2, nous nous tournons verglistiibution dans les appositives.

4.1.1 Les quantifieurs flottants

Dans cette section, nous discutons brievementuddgges travaux concernant les

guantifieurs flottants. Nous nous limitons aux difaaurs associés avec le sujet, car les
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guantifieurs dans les exemples que nous étudiamsassocies avec I'antécédent, et donc le
PRO sujet de I'appositive.

L’anglais dispose de trois quantifieurs appeléangtieurs flottants all ‘tout’, both
‘tous les deux’ eeach‘chacun’. Le terme ‘flottant’ est di au fait quesaguantifieurs ont la
capacité d’étre séparés du syntagme nominal gyuidsntifient. Des exemples sont fournis en
(68), ou dans le second exemple de chaque pai@ est séparé du syntagme nominal qu'il

quantifie et se trouve entre l'auxiliaire et letpaApe passé.

(68) a. Allthe men have left.
a’. The men have dligft.
b. Boththe men have left.
b’. The men have botleft.
c. Eachof the men have left.

c’. The men have eadéft.

Dans ces cas, au niveau de l'interprétation, illdemqu’il n’y ait pas, ou du moins trés peu,
de différence de sens entre une phrase avec ldglD& juxtaposés et une phrase ou le Q et
le DP sont séparés (e.g. Sportiche, 1988).

Par ailleurs, dans les langues qui expriment lenrggeet le nombre
morphologiquement, un QF s’accorde en genre ebarbre avec le DP qu’il quantifie.

13| existe pourtant des paires de phrases ou tfimégation change en fonction de la position du(Bébaljik,
2003 :129) :

i. All lions, tigers and bears are scary.

ii. Lions, tigers and bears are all scary.
La phrase (i) indique que tous les membres appantesux catégories des lions, des tigres et des samt
effrayants. La phrase (ii) peut avoir cette intétation, mais une autre interprétation est égaléaisponible,
ou le sujet est générique ; ici I'interprétatioh gse les lions, les tigres et les ours sont effnéy en général.

La négation a également un effet sur I'interprétati’'une proposition avec un Q :

ii. All the students haven't left

iv. The students haven't all left.
La phrase (iii) peut avoir deux interprétationg ‘Aucun étudiant n’est parti’ ; 2)’ Certains étadts, mais pas
tous, sont partis.” Seul le second sens est dibfmour la phrase (iv). Il semblerait donc quesdmie le
quantifieur est déplacé avec le sujet, il contidiavoir accés a sa position plus basse d’originr@smuand le

quantifieur est laissé derriere par le sujet, séépcest figée dans la position qu’il occupe.
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(69) a. Toutes/*Toukes femmes sont venues. / Tous/*Todesshommes sont venus.

b. Les femmes sont toutes/*tousnues. / Les hommes sont tous/*toutesus.

L’équivalence de sens entre les phrases fait pemserles deux phrases doivent avoir la
méme structure a un niveau de la dérivation syqtei

La position des QF en (68) n’est pas la seuletiposgui soit disponible pour les QF.
Sportiche (1988 : 442) affirme que les positions agglais correspondent aux positions
illustrées en (70).

(70)  The carpets (all) will (all) have (all) beeall) being (all) dusted for two hours.

Cette distribution est semblable a la distributies adverbes :

(71) The carpets (probably) will (probably) haverofmbly) been (probably) being
(probably) dusted for two hours.

La coincidence des positions des adverbes et dessQtorroborée lorsque I'on compare le
francais et I'anglais. L’anglais admet un adverlbeun QF entre le sujet et le verbe (72a),
tandis que le francgais n'accepte aucun des deug deatte position (72b) (Bobaljik, 2003 :
109).

(72) a. My friends all/probablwill leave.
b. *Les enfants tous/bient@bnt partir.

Une autre observation est que la dépendance n® et le QF est sujette a la
méme contrainte sur la localité que celle qui exeshtre une anaphore et son antécédent
(Belletti, 1982 ; Kayne, 1981). Plus spécifiquemémtDP doit c-commander le QF. En (73),
le DPmy friendsenchassé sous le suileé motherest trop profond pour c-commanddi, ce
qui veut dire qu'il existe une relation locale ente QF et le nom qu’il quantifie (Kayne,
1981 : 196).

(73) a. *[The mother of my frienddjas all left.
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Le fait que le DP et le QF ne puissent pas étres danx propositions différentes, comme le
montre cet exemple de Kayne (1981 :196), témoignbesoin d’'une relation locale entre le
QF et le NP.

(74) *[My friends} think that | have alleft.

Afin de rendre compte de la relation entre le gfiaor et le DP quantifié, un certain
nombre d’analyses, notamment celle de Sportich&8)19se basent sur le concept de
stranding Le termestrandingprovient de l'idée que le QF est laissé derriesgdhded’) par
le déplacement de I'élément gu'’il quantifie. Danga analyse sur la position des quantifieurs
flottants, Sportiche (1988), observe que, a l'ietér du DP, le Q apparait en position initiale.

Sportiche (1988) propose que le QF et le DP dojehent un constituant dans le
SpecVP au début de la dérivatigret que le phénoméne du QF flottant apparait lerdg
QF reste dans une position adjacente a la trac®Rluorsque ce dernier monte. Une

représentation est donnée en (75) (Bobaljik, 20012).

(75) The students have all finished the assignment.

P
T
Spec I
the students_—"~_
I VP*
have T
DP VP

allt finished the assignment

Le fait que le Q et le DP forment un seul coostit en début de dérivation explique
pourquoi ils s’accordent I'un avec l'autre dans lsregue comme le francais. La contrainte
sur la localité s’explique par le fait que le sgetommande sa trace qui est a c6té du Q. La
distribution paralléle des Q et des adverbes egfpyrhénomene : selon Sportiche (1988) les
positions des adverbes sont adjacentes a la posigdbase du sujet, ce qui crée l'illusion
gu’un QF et un adverbe ont la méme distribution.

% Pour lui, les données concernant les QF corrobdhmothése du sujet interne.
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L’analyse des QF de Sportiche (1988) a joué ue ndiportant dans I'étude des
guantifieurs flottants (nous revenons sur I'analgeeSportiche (1988) ci-dessous dans notre
discussion des QF dans I'ouvrage de Cinque (198®@))rtant, son analyse rencontre certains
problemes. Sportiche (1988) propose que le QF stijt forment un constituant : le Q fait
partie du sujet. |l reste assez vague sur la coitnposle cette combinaison Q+sujet, bien
gu’il émette I'hypothése que le Q est adjoint au @Psujet. Lorsque ce DP monte, il doit
laisser une partie, le Q, derriére lui, mais Spb#i (1988) ne précise pas le mécanisme
spécifiqgue impliqué. Sur la base de données dbhhe Shlonsky (1991) propose que le Q
soit la téte d’'un syntagme (Quantifier Phrasejwéil prenne le DP comme complément. Le
spécifieur du Q est une échappatoire pour le déplaot du DP. Dans son passage vers le
SpeclP, le DP passe par la position de SpecQ,d®cienche I'accord, et sort du QP, laissant
le Q derriére. Une représentation est fournie ssdas :

(76) The students have all finished the assignment.

IP
/\
Spec I
the students_—"~_
I VP*

have T
QP VP
P finished the assignment
t Q
T
Q DP
all t;

La proposition de Sportiche (1988) se heurte aassies difficultés liées aux
propositions passives et ergatives (Bobaljik, 2003nalyse traditionnelle veut que le sujet
de ces structures soit inséré en position de congié et gqu’il monte ensuite au SpeclP,
laissant une trace DP dans sa position d’insertionc le complément de V. Le QF devrait
se trouver dans une position adjacente a la ti®ick trace du sujet dans les propositions
ergatives ou passives se trouvait dans la pogiiocomplément du verbe, on devrait pouvoir
trouver un quantifieur flottant a la droite du verdexical et les exemples en (77) devraient
étre acceptables. Or, de telles phrases sont ip@ties (Bobaljik, 2003 ; Maling, 1976) :
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(77) a. The studentbave arrived (*all);t

b. The studentsvere seen (*all);t

Pour rendre compte de la distribution du quantififattant dans les phrases passives,
Sportiche (1988) propose que dans ce cas le snifeinséré directement dans le SpecVP.
Ainsi, aucune trace ne se trouve dans le compléhentP (cf. (77)), et le Q n'y est pas
autorisé.

Une autre possibilité est que le Q ne soit pasisdians cette position en fin de la
proposition pour des raisons indépendantes. Emiceogcerne la position du quantifieur a la
gauche du syntagme verbal, Haegeman (2006 : 278)renqu’un adverbe de maniéere peut
intervenir entre un QF et le verbe dans V, et domide selon lequel I'adverbe de maniere
précéde le quantifieur flottant est exclu. Si ldl@tant est dans la position thématique du
sujet, c'est-a-dire le SpecVP, il devrait étre eeljh au verbe lexical. Le fait qu'un autre
elément intervienne obligatoirement signifie qud,am fait I'hypothése que le Q est inséré
avec le sujet dans la position thématique, le @ldbaussi se déplacer vers une position plus
haute :

(78) a. The students will gllatiently wait for the answer.

a’. *The students will patiently allait for the answer.

Les raisons de ce déplacement ne sont pas clainesoption est suggérée dans Haegeman
(2004a: 24) : suivant Cottell et Henry (2004)edlropose une analyse selon laquelle le
guantifieur flottant doit se déplacer vers une timside Focus basse (cf. Belletti, 2001,
2004) :

(79) a. My students will be all patiently waitingrfme
b [ My students will bedycp[all tj] Foc [Fipti [r2ppatiently [p ti waiting for me]] 111]

Sportiche (1988 : 436) fait une autre observaimportante pour notre étude des

appositives : dans les contextes non-finies, unp@&t étre également associé a un sujet
PRO :
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(80) a.. PRO arbitraire : Il aurait fallu PRO tquestir.
b. PRO contrdlé : lls ont décidé de PRO tpadir.

Baltin (1995) étudie ces constructions de facars plétaillée. Dans son analyse, les
guantifieurs font partie d’'une classe qu’il appédle pré-verbes, qui se trouvent toujours a la
gauche du verbe lexical, dans le Spec d’'un prédirai81), nous fournissons des exemples
avec le Q dans des positions différentes accompgadmda structure correspondante (Baltin,
1995 : 211 ; Laflaquiére, 2007 : 103-104). Il faenarquer que Baltin (1995) propose qu'il y
ait des Spec multiples. Le sujet est dans le Spegui® Baltin (1995) considere comme la
position canonique du sujet. Dans le premier exepiplsujet est dans le SpecTP avec le QF

dans un deuxiéeme SpecTP. Dans les autres exen®(@B,se situe dans le Spec d’'un VP.

(81) a. The children alwould have been doing that.

[op the children] [+ all [+ would [\p t [ have {p t [v been {p t
[v doing that J]]]]]]

b. The children would ahave been doing that.
[op the children] [+ would [p t [ all [ have {p t [ been {p t
[v doing that ]]]]]]]]

c. The children would have dken doing that.
[op the children] [+ would [ t [v have [p t [v all [ been {p f
[v doing that ]]]]]]]]

d. The children would have been ddling that.
[op the children] [+ would [ t [v have [p t [v been {p t [ all
[v doing that J]]]]]]]

Par rapport aux propositions non-finies, Baltir®q8) constate qu’il existe une
dissymétrie entre les propositions infinitivesditingue trois cas : 1) le contrble par le sujet
(82a) ; 2) le contrdle par I'objet (82b) ; 3) et lerédicats a montée (82c).

(82) a.*They tried alto leave. (p. 200)
a’. *The men promised me db resign. (p. 222)
b. | persuaded the men #dl resign. (p. 217)
b’. The teacher ordered the boys buthpay attention. (p. 217)
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c. They seemed aib be happy. (p. 200)

c’. They were likely alto leave at once. (p. 224)

Dans les propositions avec controle par le sugtQIl est proscrit dans le SpecTP de
l'infinitive. Dans une proposition avec controler pabjet ou dans un prédicat a montée, le Q
est acceptable (Maling, 1976). Nous renvoyonsdeele au travail de Baltin (1995) pour de
plus amples renseignements sur l'inacceptabilitéQddans les prédicats a contrdle par le
sujet. Ce qui nous intéresse, ce sont les dewesatypes, car la présence de Q dans les
appositives laisse supposer que ces dernieresieleveavoir des points en commun avec les
prédicats a montée. Plus précisément, si une apaogst assimilable a une proposition
copulative, on s’attend a ce gu’elles se compoxtenime une proposition avec un prédicat a
montée, le verbbe étant considéré comme faisant partie de ce groupe

Selon I'analyse de Baltin (1995), le QF doit leitrace du DP gqu’il quantifie. Dans le
cas des propositions non-finies, le sujet PRO nmaitteers une position plus haute, laissant
une trace liée par le Q. Selon cette propositipansonstate que le Q dans les appositives a
la distribution d’un QF, on en déduira que le PR{etsest monté vers une position plus
haute (le SubjP, par exemple), laissant une traeele QF c-commande. Nous reprendrons
cette idée ci-dessous.

Nous revenons maintenant sur la position de Cin@@99) concernant les QF.
Comme pour les sujets, il se base sur la posites atlverbes par rapport a celle du QF.
Cinque (1999) suit I'hypothése de Sportiche (19&®lon laquelle les QF sont laissés
derriere dans une position par laquelle un DP esisdy le spécifieur d’'une projection
fonctionnelle qui accueille les DP. Cinque (1998ae de voir ou se trouvent les projections
DP parmi sa hiérarchie des adverbes, se concesuate francais et l'italien, et 'ensemble

des adverbes qui entoure le VP (Cinque, 1999 : 118)

(83) pas > déja > plus > toujours > complétemetutit > bien

Voici les résultats pour le francais. Tout d’aband QF ne peut pas intervenir entre

bienet le participe passé :

(84) a. *lls ont bien tousompris.

b.’” lls ont_ tousbien compris.

228



Ces exemples montrent qu’il n’y a pas de projecbéha la droite dbien Pourtant, cela ne
veut pas dire qu’il existe une projection DP qumdee immédiatement cet adverbe, car il se
peut qu’il y ait plusieurs projections DP videsrerie QF ebien

Cela semble étre le cas, puisqu’'un QF ne peutspasiettre entre le complément
d’objet directtout, déplacéa la gauche du verbe lexical, et le participe péSsgque, 1999 :
119):

(85) a. *Les enfants ont tout tolis

a.’ Les enfants ont tousut lu.

En ce qui concerne I'adverbe suivant dans la fgére, completementie QF ne peut
pas se placer a la droite de ce dernier (Cingug9 1919), ce qui veut dire qu’il n'y a pas de

projection DP a la droite de I'adverbempletement

(86) a. Elles I'ont toutesomplétement refait.
b. *Elles I'ont completement toutesfait.

En partant du bas de I'arbre, la premiéere projach®, dans le Spec duquel peut se trouver
un QF, domine le syntagme de I'advedmnplétementbien que les raisons pour ce cela ne
soient pas bien comprises. Une représentation dardature est fournie en (87), ou une
projection FP qui peut héberger les DP domine imatéohent le syntagme dempletement
AspectComplétiveSingulier()P. Le sujet se deplamgs la position haute, laissant le
quantifieur dans cette position. (Comme nous I'avsignalé avant, il est envisageable que le
guantifieur subisse un déplacement supplémentaneun spécifieur de focus).

(87) FP
T
Spec F
Q T
F AspSgCompl(l)P
TN

Spec AspSgCompl(ly
compléetement P
AspSgCompl(l) VoiceP
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Une autre position QF existe enpieis et toujours(Cinque, 1999 : 119-120), ce qui
signifie qu’il y a une projection FP qui domine irdiatement le syntagme Aspect
ContinuativeP, dans le Spec duquel se trouve ldmhteujours:

(88) lls n'ont plus tousoujours tout fait.

Il 'y a pas de position QF entdejaetplus (Cinque, 1999 :120) :
(89) *lls n'ont déja touplus rien recu.

La position suivante dans la hiérarchie est gpaget déja (Cinque, 1999 : 120), ce
qui indique la présence d'une projection FP dontinen syntagme hoéte deléja
T(Anterior)P :

(90) lls n'ont pas toudéja téléphoné.
Devantpas un QF n’est pas permis (Cinque, 1999 : 120) :
(91) *lls n'ont tous pas toujours téléphoné.
L’absence d’'une position devaplus et d’'une position devargas amene Cinque (1999) a
conclure qu’un QF doit &tre dans la portée de gatién'’

La distribution du QF flottant en frangais peue&esumée de la fagon suivante :
(92) pas > QF > déja > plus > QF > toujours > QBmpletement > tout > bien
Selon Cinque (1999), ce qui est important, c’est lgs positions QF indiquent la présence de

projections DP parmi les adverbes.

Transposant cette hiérarchie en anglais, on s@isé a trouver le schéma suivant :

" On pourrait penser que le déplacement du QF &rsala négation donne lieu a un effet d'intervemtio
Toutefois, puisque le DP contenant le quantifieemtplui, se trouver a la gauche de la négatiogugt peut
avoir une portée plus large que celle de la négatiette hypothése devra étre revue et élaborée.

Tous les étudiants n’ont pas téléphoné.
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(93) not > QF > already > no longer > QF > stilRF> completely > well

Les exemples en (94) confirment que I'anglais esilaire au frangais en ce qui concerne la
distribution des QF par rapport aux adverbes (@Bnq999 : 118-120).

(94) a. They are not all alreatigre.

b. *They are already all no longavailable.

c. They are no longer all stdbming to class.

d. They are still all completelgdoing the work.

Dans la prochaine partie, nous procéderons a rétrde de ces quantifieurs dans les

appositives.

4.1.2 La distribution des quantifieua, both eteachdans les appositives

Afin de déterminer la position des quantifieatls both et eachdans les appositives,
nous pouvons faire appel au diagnostic utilisé esistis, c’est-a-dire que nous pouvons
essayer de déterminer leur position par rappoella des adverbes.

Tout d’abord, nous rappelons que la position detse situe a la gauche de I'adverbe
already. Ceci implique que la possibilité de trouver le mfifleur dans une position a la
droite dealready signifiera que ce Q n’occupe pas une positiontsyd'inverse, cet ordre
laisse supposer que le quantifieur est un quantifflottant, car ces derniers peuvent se
trouver a la droite dalready (94). Nous utilisons les exemples donnés en (6¢, nous

avons parfois modifiés afin de rendre leur intetgdién cohérente avec I'ajout de I'adverbe.

(95) a.already: Sauter is...living with his lawyer-wife, Kathleenhe daughter of Pat

Brown and sister of Jerry Browalreadyboth governors of California

b. no longer: Sauter is...living with his lawyer-wife, Kathleenke daughter of Pat

Brown and sister of Jerry Browng longerboth governors of California

c. still : Sauter is...living with his lawyer-wife, Kathleenke daughter of Pat Brown

and sister of Jerry Browstill both senators from California
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d. completely: *He sees geographical illiteracy as an obstaxlpeace, so he packs
the interactive globe with games and tens of thedsaf geographic and cultural

facts,completelyall available at the touch of a stylus

Les exemples ci-dessus sont grammaticaux. lls raoinjue le Q dans les appositives
peut étre analysé comme un QF, car il peut se ipéalzedroite de I'adverbalready. De plus,
comme les propositions finies, les appositives metient pas de QF a la droite de
completely

Nous signalons que la distribution du Q simple iestdifféerente de celle des
syntagmes quantifiés @#themdans les appositives complexes que nous avonggtdans
la partie précédente. Ces derniers n‘admettaientupa position plus basse qakeeady:
'addition de of them aux quantifieurs dans les exemples (95) rend lesasgls

agrammaticales :

(96) a.already: *Sauter is...living with his lawyer-wife, Kathleenthe daughter of Pat
Brown and sister of Jerry Browalreadyboth of them governors of California

b. no longer:* Sauter is...living with his lawyer-wife, Kathleenthe daughter of Pat

Brown and sister of Jerry Browng longerboth of them governors of California

c. still : *Sauter is...living with his lawyer-wife, Kathleenthe daughter of Pat

Brown and sister of Jerry Browstill both of them senators from California

Les différences constatées ici posent un probleoww ples analyses qui traiteraient le
phénomene du syntagme quantified@themcomme un completement analogue a celui du
quantifieur flottant (cf. Sportiche, 1988 : 211)o ne nous attarderons pas sur ce point
mais nous espérons y revenir dans le cadre deutrautgrieurs.

D’autre part, le fait que le Q puisse égalementrgaver a la gauche de I'adverbe
already serait compatible avec une analyse ou le Q pecwp®r une position sujet. Les
exemples ou les Q se trouvent parmi les adverl#syjet peuvent recevoir deux analyses :
soit il s’agit d'un QF laissé derriere par un sl&O, soit ces quantifieurs sont le sujet méme
de l'appositive. Nous avons testé la position deantffieurs pertinents par rapport aux
adverbes plus hauts qaéready. En (97), nous donnons des exemples ; dans lareesu

possible, nous avons réutilisé les exemples dotiresssus .
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(97)

a.unfortunately. He sees geographical illiteracy as an obstacfeace, so he packed
his interactive globe with games and tens of thodsaf geographic and cultural

facts, (*fortunatelygll (fortunately) available at the touch of a stylus

b. evidently: The audience members, (evidently) all (evidgnthappy with the

performancegave the play a standing ovation.

c. probably : Twelve wooden boxes, (*probablgach (probably) smaller than a
child’s coffin, were lined up on green baize before the brieéro@ny, conducted
by Reverend Ray Jones, himself a former soldierraavd chaplain of St George’s
Memoarial Church, Ypres.

d.then: Sauter is...living with his lawyer-wife, Kathleerthe daughter of Pat Brown

and sister of Jerry Brown, (thendth (then) governors of California

e. perhaps: Voters,_(*perhaps) all (perhaps) under-educatkxh’'t understand the

science behind evolution.

f. not necessarily The cost estimations, (*necessarily) all (neadbg large allowed

lawmakers to better refine the budget.
g. willingly : Computer software producers, (*funwillinglg)l (unwillingly) at war

with Microsoft, would like the courts to step in and rectify #ik@ation.

h. obligatorily : Final syllables in French, (*obligatorily) albi§ligatorily) accented

can be heavy or light.
I. stupidly : The campers, (*stupidhall (stupidly) unaware of the weather forecast

left without their rain gear.
j. usually: He sees geographical illiteracy as an obstacligetice, so he packed his
interactive globe with games and tens of thousasfdgeographic and cultural

facts, (*usuallylall (usually) available at the touch of a stylus

k. again : Minnesota’s lakes, (*again) all (again) full 66h, are experiencing an

environmental comeback.
l. frequently: He sees geographical illiteracy as an obstacfetce, so he packed the
latest version interactive globe with games and t#rthousands of geographic and

cultural facts, (*frequentlyall (frequently) available at the touch of a stylus

m. quickly : He sees geographical illiteracy as an obstaclegetice, so he packed the
latest version interactive globe with games and t#rthousands of geographic and

cultural facts, (*quicklyall (quickly) available at the touch of a stylus
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En fait, par rapport aux adverbes pré-sujet, ldo@ toujours précéder I'adverbe. Ces

données laissent supposer que le quantifieur sigle aussi se trouver en position sujet.

Toutefois, méme pour ces cas ou le quantifieurgutédes adverbes pré-sujet, ces faits ne

nous permettent pas d’écarter I'hypothese que datifieur simple soit un QF. En effet, dans

une proposition finie avec un QF, 'adverbe pertingeut lui aussi se trouver a la gauche ou

a la droite du QF. De la méme maniéere, lorsque jeu® lui-méme le rble de sujet dans une

proposition finie, deux positions sont égalemespdnibles pour le Q. Des exemples sont

fournis en (98).

(98)

a. They are (fortunatelg)l (fortunately) available at the touch of a stylus.
a'. (Fortunatelypll are (fortunately) available at the touch of aisyl
b. They were (evidenthgll (evidently) happy with the performance.
b’. (Evidently)all were (evidently) happy with the performance.

c. They were (probablyach(probably) smaller than a child’s coffin.
c’. (Probably)eachwas (probably) smaller than a child’s coffin.

d. They were (ther)oth (then) governors of California.

d’. (Then)bothwere (then) governors of California.

e. They are (perhapall (perhaps) under-educated.

e'. (Perhapsall are (perhaps) under-educated.

f. They are (necessarilg)l (necessarily) large.

f'. (Necessarilygll are (necessarily) large.

g. They are (unwillinglyall (unwillingly) at war with Microsoft.

g’. (Unwillingly) all are (unwillingly) at war with Microsoft.

h. They are (obligatorilyall (obligatorily) accented.

h’. (Obligatorily) all are (obligatorily) accented.

i. They were (stupidlyall (stupidly) unaware of the weather forecast.
I'. (Stupidly) all were (stupidly) unaware of the weather forecast.

J. They are (usuallyall (usually) available at the touch of a stylus.

. (Usually) all are (usually) available at the touch of a stylus.

k. They are (agairgll (again) full of fish.

k. (Again) all are (again) full of fish.

I. They are (frequenthall (frequently) available at the touch of a stylus.

I'. (Frequently)all are (frequently) available at the touch of a stylu
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m. They are (quicklyall (quickly) available at the touch of a stylus.

m’. (Quickly) all are (quickly) available at the touch of a stylus.

Nous devons conclure que le quantifieur simple dappositive n’a ni la distribution d’'un
guantifieur simple sujet dans la phrase finie,aliecd’'un QF dans une phrase finie.

La raison pour l'inacceptabilité des exemples ‘adlierbe précéde le Q dans une
appositive n’est pas claire. Ce qui est toutefeidain, c’est qu’on ne pourra pas déduire de
ces données que le quantifieur simple doit toujmacsuper une position sujet. Car, d’'une
part, si le Q devait monter obligatoirement vers position trés haute (‘sujet’) au sein d’'une
appositive, on ne s’attendrait pas a ce qu’il puss trouver a la droite de 'adverdlesady,
par exemple. D’autre part, méme le quantifieurtdliot peut précéder les adverbes hauts dans
une phrase finie. Nous concluons donc que 1) lentifieur simple doit au moins pouvoir
étre analysé comme un QF lorsqu’il se trouve artitel des adverbes post-sujet ; et 2)
lorsqu’il se trouve a la gauche des adverbes pgst;sl n'est pas clair pour l'instant s'il
s’agit d'un QF ou d’un sujet, mais il doit impéxagiment se trouver a la gauche des adverbes
hauts.

Pour I'instant, nous attribuons la restriction kudistribution des adverbes hauts a des
effets prosodiques. Lorsqu’un des adverbes haupdase en début d’'une proposition, il est
normalement suivi d’'une virgule dans le langaget éxr d’'une rupture intonative dans le
langage oral. Dans une appositive, une virgule e rupture entre I'adverbe et le reste de
'appositive donne lieu a une interprétation otdVarbe modifie la proposition principale.
Cela expliquerait peut-étre pourquoi la combinaisdnerbe-Q n’est pas acceptable. Nous
admettons que cette hypothése est loin d'étrefaigtsite et nous espérons revenir sur ce
probléme dans nos recherches futures.

Explorant I'hypothese que le Q simple peut, aunsaians certains cas, étre un QF, et
dans I'hypothése qu'un QF doive étre associé aaeetdu DP qu’il quantifie, ce résultat
signifie que le sujet PRO de l'appositive se déplaers une position plus haute dans la
structure. Nous avons déja discuté dans la seetidn fait qu'il existe plusieurs positions
pour le sujet dans la proposition. Si on acceptaédearchie d’adverbes proposée par Cinque
(1999), il faut postuler un certain nombre de prtigms dont le Spec peuvent héberger un DP
pour rendre compte du fait que la position du segee par rapport aux adverbes.
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Le PRO sujet de I'appositive serait obligé de raonters une position ou il doit
vérifier un trait PPE. Non sans hésitation, noéspmons que cette position est le SpeTP.

PRO laisse une trace qui est adjacente au QF :

(99) all happy about the proposal
[tr PRQ ... [rr[oriti [o all] ti ]...[rre t happy about the proposal]]]

En (99), le sujet quantifi@ll PRQ est inséré dans le SpecPrP. Il passe ensuite [Spele
d’'une projection fonctionnelle qui peut héberges denstituants DP. A l'intérieur du DP
guantifie, le DP se déplace de la position du cémeint du quantifieur vers le spécifieur

pour finalement quitter le QP et se déplacer v&SdecTP ou il vérifie un trait PPE.

4.1.3 Résumeé

Dans ce chapitre, nous avons exploré I'hypothesBaton (1992), selon laquelle les
appositives contiennent un prédicat. Nous avonfagradopté cette hypothése, mais nous
considérons que la structure de I'appositive nesisbm pas en un prédicat seul, mais gu’elle
est dotée d'une structure plus étendue. Nous apomosé que le sujet au sein de ces
appositives soit PRO. Nous avons testé notre hggetlen examinant la position du prédicat
de l'appositive selon la hiérarchie des adverbesGileque (1999), confirmant ainsi
I'hypothése de Doron (1992).

Puis, dans la présente section, nous avons éegliguantifieurs simples au sein de
ces appositives, une fois encore en étudiant ldigposiu Q par rapport a celle des adverbes
afin de déterminer si le Q est un sujet ou un QFapport avec le sujet PRO. Les données
nous ont amené a conclure que deux analyses étadesibles : dans certains cas ces
guantifieurs doivent étre analysés comme des @5 dans d’autres cas leur syntaxe n’est
pas claire : ils peuvent étre des QF mais ils peuggalement occuper une position sujet. La

position basse du quantifieur, en dessous des laglvepmmaelready,démontre en effet que

18 | a téte de T sera déficiente. Nous faisons I'higpse qu’elle est interprétée par une mise en rappec la

téte T de la proposition principale.
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lanalyse en termes de QF doit étre retenue. Latippshaute, a la gauche des adverbes

hauts, par contre, montre que I'analyse en terraesufbt est aussi valable.

4.2 Les autres quantifieurs simples

Dans la section précédente, nous avons examistatie des quantifieural!, both et
eachdans les appositives. Il semblerait que ces diigunts puissent occuper deux positions
différentes. En partant de l'analyse de Doron ()99bus avons envisagé que ces
guantifieurs se comportent comme des quantifidotsahts et qu’ils occupent une position
plus basse que celle occupée par le sujet PRO agpdsitive. La distribution de ces
guantifieurs par rapport aux adverbes hauts Iasgposer qu’ils peuvent aussi remplir la
fonction de sujet de I'appositive.

On trouve aussi des appositives contenant desifjaard simples qui ne peuvent pas

‘flotter’ par rapport & leur DP associé. Des exaraont fournis en (100).

(100) a. At the book signing, the brothers engagmeth autograph seekagmeobviously

nervous with smiles and banterNéw York Timesnline, ‘The Barbers, identical
twins, are not as alike as they seem’ 25/10/06)
b. Though he tried to evade an impeachment caowitty resigning before the Senate

reached a verdict, the lawmakemany openly angry at his conduct in office

insisted on holding the triaINew York Time®nline, ‘Brazilian vows to fight as
new leader takes over’ 31/12/92)

c. The winesmostavailable by the glassre almost all from SpainNéw York Times
online, ‘Eastward ho’ 06/05/07)

d. Among them were “E. T., the Extra-Terrestrialiid “Snow White and the Seven

Dwarfs,” neitheravailable on the home video mark@ew York Timesnline, ‘At
the movies’ 19/02/88)
e. About 20 of the cardgew in private handsare thought to have survived.New

York Timesonline, ‘Borat keeps ‘em laughing’ 13/11/06)
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f. The blasts —threeat Shorja markethe capital’'s largest bazaar, amtkat Bab al-

Sharji a few blocks away— struck shortly after Iraq’s Shiite-led governrhen

marked the first anniversary, by the Islamic cadenaf an attack last year that
destroyed a revered Shiite mosque in Samarra.
h. The first is what happened on that liberatiag df 7 August 1974 after Petit and

his teama pair in each towerwent through the last stages of rigging the emeipt

and staging the walkOpserveronline, ‘He was always highly strung’, 03/08/58)

Ces quantifieurs se différencient des quantifieflgtants et des constituants
guantifies Q-®f thempar le fait que dans une proposition finie, ilsument uniguement des

positions sujet :

(101) a.Somewere obviously nervous.
a’. *They weresomeobviously nervous.
b. Manywere openly angry at his conduct in office.
b’. *They weremanyopenly angry at his conduct in office.
c.Mostare available by the glass.
c’. *They aremostavailable by the glass.
d. Neitheris available on the home video market.
d’. *It is/They areneitheravailable on the home video market.
e.Feware in private hands.
e’. *They arefewin private hands.
f. Threewere at Shorja market.
f'. *They werethreeat Shorja market.
g.Onewas at Bab al-Sharji a few blocks away.
g’. *It wasoneat Bab al-Shatrji a few blocks away.
h. A pair was in each tower
h'. *It was/They were a pair in each tower.

Si le quantifieur simple dans les appositives espond a celui que I'on trouve dans

les phrases finies, la prédiction serait que lénipe occupe une position sujet. Il en découle

¥ Nous remercions Liliane Haegeman pour cet exemple.
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gue le quantifieur devrait se trouver plus haut gineady et les autres adverbes post-sujet.
En (102), nous appliquons ce diagnostic aux exesnplarfois avec des modifications pour
les rendre plus cohérents avec l'insertion de kalde. Pour I'adverbalmost qui s’'insere

avec difficulté dans ces exemples, nous avons éroavexemple attesté.

(102) a.already: Though he tried to evade an impeachment convidtipresigning before

the Senate reached a verdict, the lawmakers, maeady openly angry at his

conduct in officeinsisted on holding the trial.

b. no longer: The wines, mosho longeravailable by the glasare almost all from

Spain.
c. still : Among them were “E. T., the Extra-Terrestriatida“Snow White and the

Seven Dwarfs,” neithestill available on the home video market

d. always: The wines, mostalwaysavailable by the glasare almost all from Spain.

e.soon: The mayor alienated the lawmakers, maognopenly angry at his conduct

in office.
f. briefly : The first is what happened on that liberating d&7 August 1974 after

Petit and his team, a pdiriefly in each towerwent through the last stages of

rigging the equipment and staging the walk.
g. almost: At Wankel's Hardware, on Third Avenue near 88the&t, Mr. Tran has

attracted a steady stream of customers and stgng@mealmostin tears who

have heard of his odyssey on National Public Radin local news reportdNéw

York Timeonline, ‘From hardware to Harvard in a few shorngs 22/06/04)

Ces exemples semblent montrer que ces Q peuveape@cune position sujet. Afin
de le confirmer, il convient de démontrer gu’ils peuvent pas se trouver plus bas que

alreadyet les autres adverbes post-sujet. Cela est oodhfdar les exemples donnés en (103).

(103) a.already: *Though he tried to evade an impeachment coronctly resigning before

the Senate reached a verdict, the lawmakarseady many openly angry at his

conduct in officeinsisted on holding the trial.

b. no longer: *The wines,no longermost available by the glgsare almost all from

Spain.
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c. still : *Among them were “E. T., the Extra-Terrestriaitd “Snow White and the

Seven Dwarfs,still neither available on the home video market

d. always: *The winesalwaysmost available by the glgsare almost all from Spain.

e.soon: *The major alienated the lawmakeseonmany openly angry at his conduct

in office.
f. briefly : *The first is what happened on that liberatiray f 7 August 1974 after

Petit and his teamriefly a pair in each towement through the last stages of

rigging the equipment and staging the walk.
g. almost: *At Wankel's Hardware, on Third Avenue near 88theet, Mr. Tran has

attracted a steady stream of customers and stsgrajerost some in tearswho

have heard of his odyssey on National Public Radabin local news reports.

Il convient de noter ici qu’il existe une nette amtrie entre les quantifieurs simples
mentionnés ici et les quantifieurs flottants étadiéns la section précédente : les quantifieurs
flottants peuvent en effet suivre des adverbescbasnealready. Les exemples ci-dessous

correspondent aux exemples (103) mais nous y ameée2 un quantifieur du type ‘flottant’ :

(104) a.already: Though he tried to evade an impeachment convidtipresigning before

the Senate reached a verdict, the lawmakaready both openly angry at his

conduct in officeinsisted on holding the trial.

b. no longer: The wines,no longerall available by the glassre almost all from
Spain.
c. still : Among them were “E. T., the Extra-Terrestriatida“Snow White and the

Seven Dwarfs,’still both available on the home video market

d. always: The winesalwaysboth available by the glasare almost all from Spain.

e.soon: The major alienated the lawmakegsspnall openly angry at his conduct in

office.

Nous notons ici que ces données démontrent quenkopeut pas, comme le faisait Doron
(1992), regrouper tous les quantifieurs simples.

En ce qui concerne les adverbes pré-sujet, laqi@a serait que le Q simple, comme
le sujet de la phrase finie, peut précéder ou sub@s adverbes. En (105), nous reprenons,
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dans la mesure du possible, les exemples attdsiédeavérifier s’il est possible d’ajouter ces

adverbes.

(105) a.unfortunately: Though he tried to evade an impeachment convidb resigning

before the Senate reached a verdict, the lawmak@&mmfortunately many

(unfortunately angry at his conduct in officensisted on holding the trial.

b. evidently: The wines,_(&vidently)most evidently available by the glassare

almost all from Spain.
c. probably : The wines, (probably) most probably) available by the glassare

almost all from Spain.

d.then: The mayor alienated the lawmakerghén many (hen openly angry at his

conduct in office

e. perhaps: Voters,_(*perhaps) many (perhaps) under-educated't understand the

science behind evolution.

f. necessarily. The cost estimations, (*necessarily) many (nemely) large allowed

lawmakers to better refine the budget.
g. willingly : The prisoners, (fnwillingly) many (nwillingly) on the chain gang

decided to revolt.

h. obligatorily : Final syllables in French, (*obligatorily) ma&tbligatorily) accented

can be heavy or light.
i. stupidly : The Farrelly brothers’ movies, (*stupidly) mdstupidly) funny have

made them a fortune at the box offie.

J. usually: The wines, (tisually) most (isually) available by the glassirre almost all

from Spain.

k. again: Minnesota’s lakes, (*again) many (again) fullfgh, are experiencing an

environmental comeback.

l. frequently: The wines, (frequently most {requently available by the glassre

almost all from Spain.
m. quickly : At Wankel’s Hardware, on Third Avenue near 88theet, Mr. Tran has

attracted a steady stream of customers and stgndguickly) some Quickly) in

tears who have heard of his odyssey on National PuRidio and in local news

reports.
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La prédiction n’est pas verifiee. Nous constatoms imette préférence pour les exemples ou le
Q précede l'adverbe. Nous avons remarquée les mémssictions dans le cas des
guantifieurs flottants (97) et des syntagmes qfiaatdans les appositives complexes (54).
Comme pour les quantifieual, both et each de la section précédente, nous attribuons
provisoirement cette difference a des effets deqai®, en notant que cette hypothése n’est
pas totalement satisfaisante.

Nous proposons I'hypothése que le Q simple sevércen position sujet et gu'il
corresponde au cas d’ellipse dans le DPgfailnemest absent aprés un quantifieur. L'ellipse
est possible uniguement lorsqu’'un antécédent egtodible pour rendre le NP absent
interprétable. Le lien entre I'antécédent et le &Bent se manifeste dans les langues qui

marquent le genre morphologiquement, le Q héritatie propriété de I'antécédent :

(106) J'ai lu beaucoup des livres, mais pas toast&/*toutes.

L’identification entre I'antécédent et le NP élidét établie au niveau du discours.
Dans les exemples (107), I'antécédent peut étnapéré grace au contexte, méme s'il n'est
pas prononcé (Chisholm, 2003).

(107) a.Matt takes an egg from lan on stage and smashen the floor: Don’'t worry
folks, he has many/some more.
b. Matt reaches into the cookie jar and gives a cotd&itan: No one will ever know
if we eat some/a few.
c. John and Matt show lan a room full of obsolete cotes and John says
Some/Three are operational. The rest are broken.

Les quantifieurs qui participent a cette structprennent tous un complément @in
them Lobeck (1995) fait I'hypothese qu’il existe umitr[+partitif] sur ces quantifieurs qui

les distingue des quantifieurs qui sont incompastalvec 'ellipse, e.g@very

(108) a. I saw all my friends and | spoke to eaxftiiem).

b. *I saw all my friends and | spoke to every tfoé¢m).
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Nous suivons Lobeck (1995) en proposant la reptasen suivante: le DP a pour

complément un NumberPhrase marqué [+partitif] quinaNP vide pour complément. La

catégorie vide du NP est légitimé par le trait [#f@l] sur le DP. Ce NP vide est identifié par
le contexte du discours. Nous reprendrons cette abns le chapitre 5. La structure est
fournie en (109).

(209) DP
TN
Spec D’
N
D NumP
[+pl] T
Spec Num

/\
Num NP
[+part] e

Dans une appositive, ce DP, comme le PRO sujeypecle SpecPrP en début de
dérivation avant de se déplacer vers une positiget située plus haut, tout comme pour
PRO.

Il est utile de revenir ici un moment sur les difeaurs all, both et eachétudiés en

section 4.1.3. Ces quantifieurs peuvent égalemeneéployés comme sujet :

(110) a. All arrived on time.

b. Both arrived on time.

Par analogie avec les quantifieurs simples discoitéessus on devrait donc admettre que
dans les appositives les quantifiealls bothet eachpeuvent aussi fonctionner comme sujet.
Finalement nous signalons que si les quantifisumples discutés dans cette section
sont analysés comme des quantifieurs a complénugritanne se comportent pas exactement
comme les syntagmes quantifiés discutés dans tamse®. En effet, cette conclusion est
indépendante de leur distribution dans les appesitimais elle peut étre déduite a partir de
contrastes tels que ceux qui sont illustrés pafl)(tl-dessous. Tandis que les syntagmes
guantifiés peuvent occuper une position entre ahllsujet et celle du prédicat, cette option

n’est pas possible pour les quantifieurs simples :
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(111) a. They are many *(of themyy friends.
b. They were three *(of themmjins.
c. They were some *(of thersjeep.
d. It is. much *(of it)in the Great Plains.
e. They are few *(of thenmgimple.

f. They were neither *(of theniamiliar.
g. They are either *(of thentad.
h. They are a number *(of theri) flexible time schedules.

i. They are the pair *(of thentomically disparate.

j. They are none *(of thenmi the watershed.

La question se pose de savoir pourquoi ce contrastde. On pourrait penser que le
complément nul du quantifieur est soumis a uneesdg d’identification supplémentaire et
gu’il doit avoir une relation de spécifieur ave@udte fonctionnelle sujet. Pour l'instant nous
ne poursuivons pas cette remarque spéculative. Pamwser cette question, il faudrait

également creuser la syntaxe des structures ggastif

4.3 Les quantifieurs en position finale

Dans les exemples suivants le quantifieur simpiteles prédicat de I'appositive :

(112) a. He somehow managed to persuade a Labotereace to applaud the deporting of
rejected asylum seekers without ‘judicial interfeze’ and the introduction of ID
cards, illiberal measurdmth (Guardian 01/10/3, page 15, col. 5)
b. Buttoned up in a white coat, BB guides the ance, potential patientdl, through
rules for a better life which may save the plaf@bserver 14/11/04, page 8, col.
5)

Les exemples (112a) et (112b) sont intéressarssg|yel selon certains chercheurs, il

serait interdit d’avoir un QF en position finalendaune proposition finie (e.g. Baltin, 1995 :
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210 ; Bowers, 1993 ; Maling, 1976). Dans ces exesd’ordre ‘canonique’ du Q et du

prédicat est possible au sein de I’ appositive.

(113) a. He somehow managed to persuade a Labotereace to applaud the deporting of
rejected asylum seekers without ‘judicial interfexe’ and the introduction of ID

cards pothilliberal measures

b. Buttoned up in a white coat, BB guides the anck all potential patientshrough

rules for a better life which may save the planet.

Une premiére possibilité serait de proposer gqseebeemples (112) sont le résultat
d’'une inversion dans l'appositive. Ceci semble peabable puisque ce type d’inversion ne
donnerait pas un bon résultat dans la structyvalative analogue finie :

(114) a. Both are illiberal measures.
a'. *llliberal measures are both.
b. All are potential patients.

b’. *Potential patients are all.

Nous pouvons donc écarter I'hypothése selon lagu@lposition finale du quantifieur serait
due a une inversion copulative. Nous écartons #égale I'hypothese de Ia
topicalisation/focalistaion du prédicat (analoguta &ariante finie en (114)), puisque nous

avons vu que la topicalisation et la focalisatiensont pas admises dans I'appositive :

(115) a”. llliberal measures both are.

b”. Potential patients all are.

Pour déterminer les positions des éléments clésedexemples, nous faisons appel
au diagnostic déja utilisé ci-dessus, a savoirdferrelatif des constituants pertinents par
rapport aux adverbes. Nous rappelons qu’'un sujietsdotrouver a la gauche de I'adverbe
alreadyet de tous les adverbes situés plus bas dansréadiié.

Nous considérons d’aboadreadydans ces constructions. Il y a une différence entre
la version avec I'adverbe antéposé (116a) et este I'adverbe post-posé (116b) :
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(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

a. His latest two novels, already bestsebetl are among his best yet.

b. ?His latest novels, bestsellers both already among his best yet.

Voici les autres adverbes post-sujet.

no longer

a. The men, no longer doctors alte enjoying their retirement.

b. *The men, doctors all no longere enjoying their retirement.

still

a. The men, still doctors alivon’t retire for a few years.

b. *The men, doctors all stilvon't retire for a few years.

always

a. The audience, always potential patientdedirns how to improve their lives.
b. *The audience, potential patients all alwdgarns how to improve their lives.
soon

a. The audience, soon potential patientdedirns how to improve their lives.
b. *The audience, potential patients all sdearns how to improve their lives.
briefly

a. The men, briefly patients bo#re now healed.

b. *The men, patients both brieflgre now healed.

almost

a. The contestants, almost winnerswaint home empty-handed.

b. *The contestants, winners all almasent home empty-handed.

Ces données confirment qu’il n’est pas plausible lguprédicat se soit déplaceé vers le CP.

En fait, avant d’avancer dans l'analyse, il conviele noter que la position finale du
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guantifieur n'est pas réservée aux appositivesciVies exemples attestés ou un QF se

trouve en position finaf@:

(123) a. They are doctors ,abut Cuddy is also a bureaucratvVgshington Posonline,
16/11/04, p. C01)

b. “We are survivors glwe are proud to be those who live in the lantheffree and
the home of the brave. We are America, and despdse who would want it
otherwise, three years later and forever, we are''hée said. Daily Herald
online, 12/09/04)

Il nous semble que le quantifieur dans ces cortstng doive impérativement étre un
guantifieur flottant commeall ou both. Considérons les exemples suivants avec des

guantifieurs qui ne flottent pas.

(124) a. *They are doctors many/some/most/a pair.
b. They are doctors both.

Notons entre parentheses que les données ci-dessfisment notre hypothese que les
qguantifieurs simples ‘flottants’ traités dans l&ten précédente ont un autre statut que les
quantifieurs simples non-flottants traités dangecegéction.

Pour analyser les exemples en (112) avec un dieamtsimple final, nous faisons
I'hypothese qu’il s’agit de quantifieurs flottant®ans un premier temps, le quantifieur est
laissé derriére par le PRO lors de la montée deecaier. Nous proposons que, ensuite, le
prédicat se déplace vers une position plus haute.dérivation est donnée en (125).

(125) a. prp[all PRO] [illiberal measures]]l
b. [rr PRQ [prp[all ti] [illiberal measures]]|J
C. [r PRQ [pp [illiberal measureg][pre [all ti] [t]]]

2 McCloskey (2000) fait remarquer que dans le dtalétandais West Ulster English, le Q peut égalendgre

en derniére position lors du déplacement-wh.
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Une motivation potentielle pour cette dérivatiest de mettre le Q en focus. Cinque
(1993, 1999) note que la limite droite de la phresteune position de focus. Ce sujet souleve
de nombreuses questions concernant non seulemerdpf@ositives, mais également les
propositions finies. Cette question est trop lapgeir le cadre de ce travail, et nous la
laisserons donc pour de futures recherches.

Il convient de remarquer que le fait que la positfinale dans les structures a
guantifieur ne soit pas disponible pour les quantit non-flottants découle de notre analyse
selon laquelle ces quantifieurs n'occupent jamaisdsition basse dans la structure autour de
laquelle le prédicat est déplacé.

Pour résumer, nous avons montré que les appasitoprenant un prédicat suivi
d'un QF ressemble aux appositives simples. Le patdie trouve dans une position basse,
comparable a la position du complément ou de ikattrdu sujet dans une proposition finie.
Pour rendre compte de la position finale des QFsraxpns proposé que le prédicat se
déplace a travers le quantifieur flottant, analgge nous avons également évoquée dans le

contexte de la discussion des syntagmes quarfiifigésx (cf. la section 3.3).

4.4 Résumé

Dans cette section, nous avons exploré le stastgliantifieurs simples dans les
appositives. Nous avons d’abord analysé les queunts all, each et both comme étant
compatibles avec une analyse selon laquelle cesQdans la position sujet ou dans le Spec
d’'une projection DP parmi les adverbes. Les aufreantifieurs simples, tels queanyou
most occupent la position sujet de I'appositive. lisntennent une anaphore nulle qui est

identifiée par un trait [+partitif] sur le Q.
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5. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons examiné la distobutes projections nominales et des
guantifieurs dans les appositives.

En ce qui concerne les appositives simples, noaasamontré qu’il s'agit dans ces
exemples de la projection étendue (Grimshaw, 169 prédicat ; notre hypothése est que
le sujet de l'appositive est PRO et que la relatigument-prédicat est réalisée par
l'intermédiaire d’'une téte fonctionnelle, Pr.

Dans les appositives complexes, la position déagyne quantifié Qef themsemble
occuper une position plus basse que le sujetgadahe de I'adverbalready Par rapport a
la distribution des quantifieurs simples, nous @aomontré que les appositives peuvent
contenir des quantifieurs flottants, ce qui cormebkddée que le PRO sujet se déplace. Nous
avons proposé que les autres quantifieurs simplesngus avons examinés occupent une
position sujet.

Notre étude a également examiné le cas d’'un qiantibccupant une position plus
basse que le prédicat. Nous avons analysé ces kempmme étant le résultat du

déplacement a gauche du prédicat.
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Deuxieme patrtie :

La syntaxe externe de l'appositive






Chapitre 5 :

La syntaxe externe de I'appositive






1. Introduction

Dans ce chapitre, nous nous tournons vers lasyrggterne de I'appositive, c’est-a-
dire le lien entre I'appositive et la propositioni ggontient son antécédent. Cette question
n'est pas propre aux appositives, car elle a égategté posée pour les propositions relatives
(e.g. Arnold, 2004 ; Bianchi, 1999 ; Canac Maratiremblay, 1997 ; Cinque, 1982, 2008 ;
DelGobbo, 2003 ; Demirdache, 1991 ; DeVries, 20006 ; Emonds, 1979 ; Fabb, 1990 ;
Jackendoff, 1977 ; Kayne, 1994, McCawley, 1982 ;s901967) et adverbiales (e.qg.
Haegeman, 1991b). Elle concerne surtout la relaidre une proposition et un autre élément
(appositive, proposition relative, proposition adbiale) qui dépend plus ou moins de la
premiere.

Les réponses a cette question se divisent en datégories, que nous appelons
orphelinage et intégration. Les défenseurs deltielipage soutiennent la thése que ce lien est
de nature discursive, citant I'absence d’effet®egs a un rapport syntaxique entre les deux
propositions. Pour leur part, les défenseurs deeljration font valoir qu’un lien discursif
n’est pas suffisant pour rendre compte de touteselations entre les éléments. Bien entendu,
parmi les représentants de chaque position, iltexige certaine variation quant a la
formulation exacte de I'analyse ; cependant legrmdurs de chaque théorie sont largement
d’accord sur la nature du lien existant entre Esxdléments concernés.

Dans ce chapitre, nous proposons d’explorer cgigstion pour I'appositive, en nous
apppuyant sur les études effectuées précédemmeldsspropositions relatives appositives.
Comme nous l'avons déja expliqué ailleurs, il exish grand nombre de ressemblances entre
les appositives et les propositions relatives, werend une telle comparaison utile. Dans le
cadre de la question posée dans ce chapitre, damédance la plus significative est le fait
gue les deux structures modifient un élément quitse dans une autre proposition, a savoir
'antécédent.

La section 2 présente les différences entre lex tigpes de relatives. Puis, dans la
section 3, nous comparons les appositives aux tjges de relatives. Nous montrerons que
les appositives partagent un grand nombre destéasdigues des relatives appositives. Nous
exposons dans la section 4 les deux principalesoapges en ce qui concerne le lien entre la
proposition héte et la proposition relative appgesit avec un résumé de certaines idées
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proposées dans DeVries (2002, 2006), une des asalgs plus récentes et les mieux
développées. Finalement, dans la cinquieme sectars proposons notre solution, qui prend
DeVries (2002, 2006) comme point de départ.

2. Une comparaison des relatives appositives #iatges

Avant d’aborder la discussion sur la syntaxe @&eate 'appositive, nous discuterons
brievement de la syntaxe externe des subordoneésts/es, en comparant les propositions
relatives restrictives (PRR) et les propositioriatiees appositives (PRA). Dans un premier
temps, nous présentons un résumé des principassmblances et différences entre ces deux
types de propositions relatives quant a la relatieec la phrase qui contient leur antécédent,
la proposition hoté.Ces caractéristiques serviront de base pour nofiyse des appositives.
Nous avons déja discuté des ressemblances entappesitives et les propositions relatives
appositives, en particulier dans les chapitres® &a comparaison de la syntaxe externe des
deux types de relatives dans cette section, et dellla syntaxe externe des relatives et des
appositives dans la section 3 nous permettront idexmdentifier les points communs et les
différences, et de voir comment ces caractérissiqgneus informent sur la structure
syntaxique des appositives. Nous débutons notrusion par une description des deux
types de relatives.

L’appellation de ces deux types de propositionsvdé&e leur fonction par rapport a
leur antécédent. La PRR délimite I'ensemble dessipiisés pour lidentification de
'antécédent, tandis que la PRA ne participe pégléntification de ce dernier, fournissant
des informations complémentaires la-degsuéhalifa (2004 : 187-188) fournit les exemples

(1) et la définition qui les suit.

! Nous employons le terme proposition hote au lieyprbposition principale pour désigner la propositijui
contient I'antécédent d’une relative ou d’une ajpas Le terme proposition principale présuppose telation
de subordination entre les deux propositions.

2 Pour une discussion des fonctions discursivesPiR, voir Loock (2005). Voir Depraetere (1996) pomme
analyse du temps et de I'aspect dans les propositedatives.

3 Cette définition n’est pas sans exceptions. Huddest Pullum (2002) note I'exemple suivant, d’oman par

Dick Francis :
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(1)

a. The Eskimos who live in iglodsve black hair.

b. The Eskimos, who live in iglophave black hair.

Le type a est tradionnellement appelé relativerictisie ou déterminative, le type b
appositive ou descriptive. On parle de détermimeatoar le N antécédent est
déterminé, qualifié par la prédication opérée par relative. On a donc
sémantiquement :

parmi les N, ceux de telle nature que <Prédicat>
On parle de restrictive, car pour raisonner en ésrrde classes, il s’agit de la
construction d’'une classe d’éléments discrets, lms pxactement la construction
d’'une sous-classe par restriction, par partitionadelasse de départ : a I'intérieur de
la classe <Eskimos>, la sous-classe de ceux qifievdérla propopriété <have black
hair>. Par la-méme, on verra qu'il y a toujours glae premier type une opposition
sous-jacente, une valeur contrastive du type ux-t& pas les autres ». Pour l'autre
type, on parle d’appositive, car il y a simple pposition de prédications, information
supplémentaire non-nécesaire a la bonne formatdfédoncé, ni a sa cohérence, ni
a la détermination du N support de la prédicatioimgpale fave black haix.

Descriptive, car il y a bien description, prédioatsupplémentaire sur le N support.

Une deuxieme paire d’exemples se trouve en (2)PRR (2a) identifie un sous-

ensemble d'étudiants : uniqguement ceux qui ontsiGuexamen ont été invités a la féte. La

PRA (2b) ne restreint pas le groupe d’étudiantsux @ui ont réussi a I'examen. Dans ce cas

tous les étudiants ont été invités a la féte. binfation contenue dans la PRA ajoute un

renseignement supplémentaire qui s'applique égaleméous les étudiants, le fait qu’ils ont

réussi a I'examen.

The father who had planned my life to the pointngfunsought arrival in Brightotook it for granted

that in the last three weeks of his legal guardiaps would still act as he directed.

Ici, la relative est restrictive, mais ne sert padistinguer ce pére de tous les autres péres atear, car

d’habitude on n'a qu’un seul pére. Un autre exemjdat de Khalifa (2004 : 194) :

It is a salutary discipline to consider the vastmmher of books that are writtethe fair hopes with
which their authors see them published, and the fetich awaits them. (Somerset Maughdime
Moon and Siexpen¢éd.919)

Selon Khalifa (2004 : 194), « ...il serait absuddgpposerbooks that are writteabooks that are not writterLa

propriété <BE WRITTEN> est une des propriétés d@fires de la notion /BOOK/; et a strictement paike

relative ne peut apparaitre que comme tautologigue.
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(2) a. PRR : All the students who passed thevies¢ invited to the party.
b. PRA : All the students, who passed the teste invited to the party.

Dans la section 2.1, nous dressons une liste atestéristiques que les deux types de
relatives partagent en ce qui concerne leur syrgaterne. Ensuite, dans 2.2, nous présentons
la liste des phénoménes qui distinguent les PRIBsePRA du point de vue de la syntaxe
externe, phénomeénes qu'il faut prendre en compte de toute analyse syntaxique de ces
deux structures. Quoique certaines de ces resseceSlaet différences ne soient pas
pertinentes pour lI'analyse des appositives (e.gchieix du pronom relatif), elles restent
nécessaires pour une bonne compréhension des hpprde la syntaxe externe des PRA
présentées dans la section 3 et qui serviront de Banotre analyse des appositives. Nous
avons organisé notre comparaison des relativesogipgnt les caractéristiques en catégories.

2.1 La syntaxe externe: similitudes entre PRA éRPR

Nous considérons ici les principales similaritégre les deux types de relatives, qui
ne sont pas en fin de compte tres nombreuses. Ragsction 3 nous examinerons si les

appositives partagent ces points communs entieRéset les PRR.

2.1.1 L’'empilage

Dans cette section, nous examinons les caraayéest liees a I'ordre des éléments de
la phrase par rapport aux propositions relativest T™'abord, il est parfois affirmé que les
PRA, a l'opposé des PRR, ne peuvent pas étre amsp(lghénoméne appestackingen
anglais) (Alexiadou, Law, Meinunger et Wilder, 2Q00ackendoff, 1977 ; Kayne, 1994 ;
Platzack, 1997 ; Smits, 1988). Pourtant, nous mangeons du c6té des chercheurs (Cinque,
2008 ; DeVries, 2002, 2006 ; Emonds, 1979 ; Kemp&6003) qui rejettent cette idée en se
basant sur des exemples comme (3) (DeVries, 2002):
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(3) a.PRA:...this man, who came to dinner |atgout whom nobody knew anything

b. PRR : ...the man who came to dinner who hated.lox

Des exemples attestés se trouven efi (4).

4) a. Everyone was exceedingly sorry for Lady Mamain, whose brothers’ names

stood in letters of gold on the war memariahose brothers’ memory was fresh in

many breasts(Brideshead Revisitedvelyn Waugh, 1945, édition Penguin 1862,
1983 : 164)
b. I had thought it all very suburban and up teedaow, under the stars, in the walled

city, whose streets were gentle, dusty stairwayd,v@hose walls rose windowless

on either side, closed overhead, then opened agahe starswhere the dust lay

thick among the smooth paving stones and figuresamhsilently, robed in white,

on softer slippers or hard, bare soledere the air was scented with cloves and

incense and wood smokenow | know what had drawn Sebastian here and hel

him so long. Brideshead Revisitedevelyn Waugh, 1945, édition Penguin 1862,
1983 : 242)

Il a également été dit que, lorsqu’il s’agit d’'URRA et d’'une PRR empilées, la PRR
précede obligatoirement la PRA (Bianchi, 1999 ;kdadoff, 1977 ; Smits, 1988). Les

exemples (5) sont tirés de DeVries (2002 : 190) :

(5) a. The man that came to dinn&ho was drunkfainted.

b. *The man, who was drunkat came to dinnefainted.

Pourtant, des contre-exemples existent, tels queea (6) (Emonds, 1979 : 222).

(6)  We found that movie, which cost plentiyat you so highly recommended.

Sur le méme théme, Emonds (1979) affirme qu’ur senstituant peut suivre une

PRA (7a). En (7a) on peut supposer que le compléxtiiebjet directhis moneyforme un

* Nous remercions Liliane Haegeman pour nous awaind ces exemples.
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constituant du type ‘petite proposition’ (Stowell981) avec son complément (cf. Kayne,
1984). Cependant, a premiére vue, il sembleragtexdes exemples, tels que (7b), qui vont a
I'encontre de cette idée (Fabb, 1990 ; PerzanoW9&0 : 358, 365).

(7 a. | gave Harry, who thanked nies money back.

b. I gave Harry, who goes to NYUWUis money yesterday.

L'importance de ce type d’exemples s’estompe lomgles examine d’'un autre point de
vue. Certains chercheurs considerent kigemoneyet yesterdayfoment un constituant. Par
exemple, on pourrait emprunter une approche ‘laesme’ (Larson, 1988) selon laquelle les
compléments circonstantiels en fin de phrase samntmandés par les constituants a leur
droite dans les VP-shells (‘coquilles’-VP). Le verést inséré comme la téte d'un VP-shell
plus bas et monte successivement a la téte deslugPhputs. Cela permettra de traiter le
segmenthis money yesterdagomme un seul constituant, ce qui est cohérent ave
I'observation d’Emonds (1979).

(8) IP
/\
DP I
[ P
I VP3
passé ~__
V'
T
\% VP2
gave T
DP V'’
John "
\% VP1
T
DP V'
his money _—""~__
\% DP

yesterday

Nous renvoyons a Cinque (1999) et Schweikert (2p05) une discussion de ce type

d’analyse.
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2.1.2 L’extraposition

Un autre phénomene est celui de I'extraposition, um élément apparait entre
'antécédent et la relative ; dans ce cas il esp@sé que la relative soit extraposée. Les deux
types de relatives peuvent subir cette opérationdil, 2004 ; DeVries, 2002, 2006 ; Fabb,
1990 ; Koster, 2000 ; cf. Emonds, 1979 ; Vergndig¥4), comme le montrent les exemples

suivants :

(9) a. PRR : | saw someone yesterday that | hadeh for years

b. PRA : | saw John yesterday, who | hadn’t seeryéars

L’extraposition est souvent analysée comme leltasde I'adjonction a droite de
I'élément extraposé (Borsley, 1997 ; Guéron et Mi#84). Pourtant, depuis la proposition
de Kayne (1994) sur la dissymétrie de la syntaxeléplacement a droite n’est plus permis

dans les théories actuelles.

2.1.3 Le déplacement de I'antécédent

DeVries (2002, 2006) constate que I'antécéders,daun déplacement, ne peut pas se
séparer d’'une proposition relative, ce qui laisggpsser que les deux forment un constituant.

Examinons d’abord le cas du déplacement vers HiptgErie gauche : pour les deux
types de relatives, lorsque I'antécédent est déplacelative se déplace avec son antécédent
(Arnold, 2004).

(10) PRR
a. The man who is wearing a red haaw at the bar.

b. *The man | saw who is wearing a red agthe bar.
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(11) PRA

a. Sandy, who is my best frigntim sure you remember.

b. *Sandy, I'm sure you remember, who is my basnfl

Un phénoméne similaire est la possibilité pourdiative de subir le ‘pied-piping’
avec son antécédent lors du déplacement-wh deroeedeS’appuyant sur les exemples en
(12), Fabb (1990 : 70) constate qu'une PRA, afigmince d'une PRR, ne subissent pas le
pied-piping avec son antécédent.

(12) a.PRR:[Who that you metlid you like t best ?
b. PRA : *[Who, some of whom were deaflid we teach Erench ?

Cependant, le probleme de (12b), constaté par Be\(A002, 2006), concerne la nature de
'antécédent : il ne possede pas les caractéresigequises pour I'antécédent d’'une PRA, qui
doit étre soit spécifique soit générique (voir kction 2.2.1 ci-dessous). Si on change
'antécédent pawhich people qui présuppose un groupe de personnes, la pdesent
acceptable (DeVries, 2002 : 200) :

(13) Which people, some of whom were deidi we teach French ?

Une caractéristique, quoique non pertinente paunglais, surgit dans les langues a
verbe second, telles que l'allemand ou le néeriandzes langues ont la propriété de ‘V2',
c’est-a-dire que dans les propositions matrica®tbe fini doit étre en deuxieme position : il
est précédé par un seul constituant a sa gauclee e€eillustré pour le néerlandais en (14),
ou en (14a) et (14b) un seul constituangrgenou Jan se place devant le verli®mt

L’exemple (14c) est inacceptable car deux constitiae trouvent devant le verbe.

(14) a._.Morgerkomt Jan naar Rijsel.
demain vient Jean a Lille
‘Jean vient a Lille demain.’
b. Jankomt morgen naar Rijsel.
c. *MorgenJankomt naar Rijsel.
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Nous constatons que dans le cas des constructedasves, la combinaison de
lantécédent et la proposition relative peut sende premier constituant, ceci
indépendamment de la nature de la relative. L'exer(id) illustre ceci pour le néerlandais.
En (15a) le premier constituant de la structurecg@siste en la séquence de I'antécétent
meisje‘la fille’ et de la PRRdat viool speeltqui joue du violon, en (15b) le premier
constituant contient un antécédent et une PRA (i2sY2002 : 206).

(15) a. Het meisje dat viool spebkeft een nieuwe strijkstok.

La fille que violon joue a un nouveau archet
‘La fille qui joue du violon a un nouvel archet.’

b. Annie,_die viool speelheeft een nieuwe strijkstok gekocht.

Anne qui violon joue a un nouveau archet acheté
‘Anne, qui joue du violon, a acheté un nouvel at¢he

c. *Annie heeft, die viool speekeen nieuwe strijkstok gekocht.

Selon Arnold (2004), le comportement des deux dyge relatives par rapport au
placement de la particulés—du génitif en anglais offre un indice supplémestasi I'on
souhaite affirmer qu’elles forment un constituavé@leur antécédent. Dans les deux cas, la

particule s’attache a la droite du constituantaquitient le possesseur.

(16) a. PRR: The child that ruined the partyisther left early.
b. PRA : ?Prince Alphonso, who ruined the partgisther left early.

Pourtant, Arnold (2004) reconnait que certains tiars natifs rejettent (16b), ou 4és du
geénitif s'attache a la PRA. Ceci est égalementake mour 'auteur de cette these. Cependant,
il est vrai que l'autre possibilité, celle de mette s uniqguement devant la PRA, est encore

moins acceptable :

(17) *Prince Alphonso’s, who ruined the pantyother left early.

Dans ce contexte, Haegeman (2008a) note que, duenle marqueur flamand du
génitif sensuive le syntagme nominal posesseur entier (&&phtraste entre les relatives est
net :sens’attache a la PRR (18c, d) et ne peut s’attagha@PRA (19).
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(18) a. de nieuwe juffrouw se velo
la nouvelle demoisellsenbicyclette
‘la bicyclette de la nouvelle institutrice’
b. [de (nieuwe) juffrouw van Frans] se velo
la (nouvelle) demoiselle de fran¢aisnbicyclette
c. %[men vriendinne ut Gent] se velo
mon amie de Ganskenbicyclette
‘la bicyclette de mon amie de Gand’
d. % [men vriendinne die in Gent weunt] se velo
mon amie qui a Gand habite sa bicyclette

‘la bicyclette de mon amie qui habite Gand’ (Haeger8008a : (14))

(19) *men moeder, die eure(n) oarm gebroken ertysk (Haegeman 2008a : (26a))
ma mere qui son bras cassseabicyclette

‘la bicyclette de ma mére, qui a le bras cassé’

Dans cette section, nous avons présente les pailesi similitudes entre les deux types

de relatives. Nous traitons ci-dessous les phénem@ui distinguent les deux types.

2.2 La syntaxe externe : les différences entre BRARR

Dans cette partie, nous présentons les principdiféérences entre les PRA et les
PRR. Nous avons suivi le travail de DeVries (20B)6) en organisant ces caractéristiques
en plusieurs catégories. A partir de ces distimstimous pourrons faire la comparaison entre
les relatives et les appositives afin de voir dypé d’approche il convient d’adopter pour la

syntaxe externe de ces derniéres.
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2.2.1 La nature de I'antécédent

Nous abordons ici le statut de I'antécédent dassleux types de relatives. Quoique
les PRA et les PRR permettent toutes les deux taté@ment défini ou indéfini, dans les PRA,
un antécédent indéfini doit avoir soit une intetatién générique, soit une interprétation
spécifique, c’est-a-dire la référence du syntagrominal est présupposée. Une PRR, par
contre, peut avoir un antécédent indéfini sansricisns. Ceci est montré en (20), ou

I'antécédenth man‘un homme’ n’est ni spécifique ni présupposé.

(20) a. PRA:*I met a man, who was going to Séslv

b. PRR : | met a man who was going to St. Ilves

C’est cette contrainte de spécificité qui fait dae PRA ne peuvent pas prendre
comme antécédent un quantifieur négatif (DeVri€¥)22 2006 ; Fabb, 1990 ; Jackendoff,
1977), tel quenobody ‘personne’,nowhere‘nulle part’, puisque ces quantifieurs sont par

définition non-spécifiques. Les exemples (21) tHest ce contraste.

(21) a.PRA:*Nobody, who came to the pahgd a good time.
b. PRR : Nobody who came to the parad a good time.

Cette restriction s’étend également a d’autresfifieurs, tels queall, each, every
(DelGobbo, 2003 ; DeVries, 2002, 2006 ; Emonds,919Fackendoff, 1977 ; Kayne, 1994 ;
Ross, 1967). Il faut signaler toutefois que poexémple (22), il faut interprétel people

comme n'ayant pas été identifié préalablement tansntexte.

(22) a. PRA: *All people, who live in the neighbood must register at the post office.

b. PRR : All people who live in the neighborhaodst register at the post office.

Cependant, dans certains contextes, un quantiieur servir d'antécédent pour une
PRA (Sells, 1985 : 2). Un exemple attesté se tramve4)’

® Nous remercions Liliane Haegeman pour cet exemple.
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(23) A tutor will register each student, who isrtlresponsible for getting his papers to the

Dean’s office on time

(24) Every MP — for whom a day without the publicatof an instant opinion is a day

wasted- offered the considered view that Lord Archerdtide reduced to the rank

of commoner. Guardian 23/07/01, page 12, col. 8)

En (23), I'antécédeneach studenest spécifique, et peut donc prendre une PRA.eCett
relation est appelée co-spécification par Sell8%)9Pour ce chercheur, I'identification d’'une
anaphore ne se fait pas toujours dans le contéxte delation syntaxique entre une anaphore
et son antécédent. Il montre que dans ce genremijgbes, I'identification de I'antécédent ne
releve pas, en fait, de la syntaxe, mais est établiniveau du discours. L'identification entre
each studenttwhoen (17) est parallele a celle qui existe eatrteh studenethe/sheen (25).
Dans le dernier cas, l'identification ne peut pags &n phénénomene purement syntaxique

puisqu’elle est établie a travers une frontiér@llases.

(25) A tutor will register each student. He/shéhisn responsible for getting his/her papers

to the Dean’s office on time.

La co-spécification est un concept important déarsalyse de DeVries (2002, 2006) ; il nous
faut donc décrire ce concept de facon plus détaillé

Une anaphore peut étre liée syntaxiguement ouaemd’une relation discursive. Le
liage discursif est |égitimé dans une relation akesgécification. Selon Sells (1985) le concept
pertinent qui gére le phénoméne de co-specificatsincelui de la continuité du discours,
dont deux facteurs sont pertinents pour lintegiéh des anaphores: le «centrage »
(centeringen anglais) et les relations de structure temparell

Le centrage est une théorie du discours qui dé@téloppé dans les travaux de Grosz,
Joshi et Weinstein (1986, 1995). Selon Walker, iJesRrince (1998 : 1) :

Centering is a model of the conversants’ centematténtion in discourse that is

concerned with the relationship of attentional estamferential complexity, and the

form of referring expressions.
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Le centre d’'un discours est I'entité qui sert deiqae du discours. Simplifiant quelque peu,
on pourrait dire que le centre est I'entité quedlscours concerne le plus: le centre
« ...represents the discourse entity that the artter U most centrally concerns, similar to
what is elsewhere called the topic » (Walker, Jeslirince, 1998 : 3).

Le centrage explique pourquoi le discours (263ipas acceptable (Sells, 1985 : 8) :

(26) *Every rice farmer in Korea owns a wooden .cdgually, he is poor.

C’est I'objet a wooden cartde la premiere phrase qui est le centre disporpoler la
continuation du discours par le biais d'un pron®uisque le pronom reprend le sujet moins
disponible de la premiére phrase, le discours mastacceptable. Si on reprend le centre par

un pronom, alors le discours est acceptable (SERBS : 8) :

(27) Every rice farmer in Korea owns a wooden dasually, it is a rickety old thing.

L’exemple (25) a pour centreach studentce qui permet I'interprétation du prondm/she
comme étant coréférentiel aveach student

Le second concept pertinent pour les relationplama@ques discursives concerne les
relations temporelles. Pour la co-spécificationdéuxieme proposition d’un discours doit
étre interprétée comme une continuation du contésteporel établi dans la premiére
proposition. Prenons (28) comme exemple. L'emploiedery dans cet exemple établit un
contexte temporel qui n’est pas repris dans larsE@roposition. Un adverbe tel qusually

(27) est nécessaire afin de continuer le contextgorel instauré pavery

(28) ??Every rice farmer in Korea owns a wooden ¢ais a rickety old thing.

Pour résumer, la co-spécification peut identifiere anaphore discursive lorsque
'anaphore reprend le centre, et lorsqu’il y a gpetiuitié temporelle entre les deux parties
du discours.

Revenons maintenant a la discussion des PRA etP&#s. Une autre différence
concernant I'antécédent de ces propositions relstest qu'une PRA, contrairement a une
PRR, peut avoir un antécédent a référence uniquidddoff, 1977) :
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(29) a. PRA:John, who lives next dp Mary’s brother.

b. PRR : *John who lives next doisrMary’s brother.

Pourtant, dans un contexte ou on parle de plusigensonnes nommeées John, une PRR est
possible, avec un déterminant défini devawtin (DeVries, 2002, 2006 ; Jackendoff, 1977 ;

Vergnaud, 1974 ; mais voir la note:3)

(30) The John who lives next dowr Mary’'s brother (not the John who lives on tlleeo

side of town).

Une autre caractéristigue qui distingue ces degest de relatives vis-a-vis de
'antécédent est le fait que I'antécédent d’'une RRRtoujours un DP, tandis que celui d’une
PRA peut appartenir & une autre catégorie (Biant®@9 ; Cinque, 2008 ; Fabb, 1990 ;
Jackendoff, 1977.

(31) PRA

a. CP John is crazy about Mayyvhich is obvious from the way he treats.her

b. VP : Johrwent to the moviesvhich is exactly what | would have done
c. AP : John isucky, which Mary isn’t
d. AdvP : The Ferrari godast which is exactly how a sports car should go

e. PP : | put iunder the tablewhich is where John found it

(32) PRR
a. CP : John is crazy about Marhat is obvious from the way he treats.her

b. VP : *Johnwvent to the movieathat is exactly what | would have done

c. AP : *John iduckythat Mary isn’t
d. AdvP : *The Ferrari godastthat is exactly how a sports car should go

e. PP : *| put iunder the tabl¢hat is where John found it

® Cette propriété des PRA n'est cependant pas samtsamtes. En ce qui concerne un antécédent agject
celui-ci ne peut pas étre un adjectif épitheteosdtmonds (1979), seuls les adjectifs post-nominaux
prennent toujours un complément, peuvent étreivedés. L'exemple ci-dessous vient d’Emonds (192928).

Canadians proud *(of these traditions), which Jdarc doesn’'t seem to péavour an independent

Eastern Canada.
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2.2.2 Les éléments relatifs et 'enchassement dngmn relatif

L’ensemble de pronoms relatifs disponibles ess pastreint pour une PRA que pour
une PRR. Les deux types de relatives admettenrtasoms relatifsvho (33), whom(34),
whose(35), which(36), where(37) :

(33) who

a. PRR : | saw a man who was wearing a red hat

b. PRA : | saw Bill, who was wearing a red.hat

(34) whom
a. PRR : The man to whom | spoke last nighs wearing a red hat.

b. PRA : Bill, to whom | spoke last nigiwas wearing a red hat.

(35) whose
a. PRR : The man whose car | borrowes wearing a red hat.

b. PRA : Bill, whose car | borrowedas wearing a red hat.
(36) which

a. PRR : | saw a house which | would like to buy

b. PRA : I saw Bill's house, which | would like buy.

(37) where

a. PRR : | know a place where all the men weahedd

b. PRA : I've been to that bar, where all the m&ar red hats

Les PRR peuvent étre introduites égalementtpar (38) et le pronom zéro (39)
(Ross, 1967).

(38) that
a. PRR : | saw a house that | would like to .buy
b. PRA : *| saw Bill's house, that | would like tuy.
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(39) pronom zéro
a. PRR : I saw a house @ | would like to buy
b. PRA : *I saw Bill's house, @ I'd like to buy

Il est généralement considéré ghat et @ sont deux réalisations du pronom zéro,
avec et sans le complémentehat (Kayne, 1976 ; Cinque, 1982). Cinque (1982) aitib
l'inacceptabilité du complémenteur dans les PRA mengétant due a I'absence de la relation
de c-commande entre I'antécédent et la relativguceuit a la récupérabilité de la catégorie
vide.

Cette différence entre les deux relatives n’estyraverselle. Dans une PRA en italien

ou en francgais, la relative est introduite par amplémenteur :

(40) Jai vu la maison de Bilgueje voudrais acheter

Dans ces langues, 'opérateur relatif est phonétiggnt vide, ce qui explique pourquoi il ne
se réalise pas dans les appositives.

Les deux types de relatives se comportent différent en ce qui concerne
'enchassement du pronom dans un syntagme plus.lagg deux types permettent le pied-

piping assez simple d’'une préposition :

(41) a.PRA:John, to whom | introduced y@iMary’'s husband.

b. PRR : The man to whom I introduced ysiMary’s husband.

Pourtant, le pied-piping plus complexe est acddptavec une PRA, tandis qu’avec
une PRR, les avis sont partagés. Cinque (1982)reffqu’il est marqué dans certains styles,
et Fabb (1990) et Emonds (1979) le rejettent corapient. Quoi qu’il en soit, il est clair
gu'’il existe un contraste entre les deux typesetitives. Des exemples sont fournis en (42).

(42) a.PRA: John, the wife of whom | introducexiyto yesterdgyives next door.
b. PRR : ?/*The man the wife of whom | introduged to yesterdalives next door.

Cinque (1982) voit dans ces faits un rapport daeiéorie du liage : si un pronom

relatif dans une PRR est anaphorique, les élénwmntprécedent le pronom aprés le pied-
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piping, the wifedans notre exemple, bloguent le liage du pronomspa antécédent. Ce
probleme ne survient pas avec une PRA, puisque dangas, le pronom n’est pas
anaphorique mais interprété par un lien discdrBiéins la PRR (43), le Dife wifebloque le
liage du pronom relatif pahe man

(43) DP
/\
the man CP
/\
DP C
/\ /\
the wife PP C IP
of whom | introduced you to t yesterday

Egalement, si I'on considere I'enchassement du @rorelatif sous un quantifieur, on voit
gu'’il existe une distinction supplémentaire enere dleux types. Le pronom relatif d'une PRA

peut intervenir dans ce type structure (44a), agdiune PRR ne le peut pas (44b).

(44) a. PRA: The studentsiany of whomwere late to classomplained that the test was

too long.

b. PRR : *The studentsany of whonwere late to classomplained that the test was

too long.

Parfois, a coté du pronom relatif dans une PRArauve un DP épithete qui reprend
'antécédent (Bianchi, 1999 ; Canac Marquis et Tolaay, 1997 ; Cinque, 2008 ; DeVries,
2002, 2006 ; Fabb, 1990 ; Kayne, 1994 ; McCawl®g2). A l'inverse, une telle répétition

n’est pas permise dans une PRR.

" Drailleurs, selon DeVries (2002 : 189), le pieghipg complexe devient possible lorsqu’une autrg@séion
est ajoutée en début de la PRR :

i. The marto the wife of whom | spoke yesterdsy carpenter.

Nous ne sommes pas entierement en accord avegges¢nts de DeVries sur cette question, voyantdgeu

différence d’acceptabilité entre (40b) et (i).
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(45) PRA
a. | readAmsterdamwhich book by lan McEwan won the Booker Prizd 898

b. The LAGB, which organization meets tomorrasvbased here. (Fabb, 1990 : 72)

(46) PRR
a. *| read a novel which novel won the Booker Biiiz 1998
b. * The LAGB which organization meets tomorraibased here. (Fabb, 1990 : 72)

Un autre contraste concerne I'accord. Selon DeV@2©02, 2006), un pronom relatif
est un pronom a la troisieme personne du singukaurtant, un pronom relatif peut
s’accorder avec un antécédent pluriel et/ou dedegre ou deuxieme personne (Delorme et
Dougherty, 1972 : 16, 27) :

(47) a.We,who are policemdike peanuts.

b. You, who are troopsvill embark.

Selon DeVries (2002, 2006) ce fait témoigne deis®nce d'un lien syntaxique entre

'antécédent et le pronom relatif. Pourtant, a eravune frontiére de phrases, un pronom
reprend le nombre et le genre de son antécéderguica’est pas établi par une relation

syntaxique :

(48) [John and Maryhre good friends of mine. Thegre students at the univesity.

Des exemples tels que (48) affaiblissent cet argisnear ils montrent qu’un lien syntaxique

n’est pas nécessaire afin qu’ait lieu I'accord effiantécédent et le pronom.

2.2.3 La portée et le liage

Un quantifieur situé dans la proposition héte petpas lier une variable dans une
PRA (Emonds, 1979 ; Jackendoff, 1977 : 176) :
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(49) a.PRR: Everyonbought a suit that suited hijm

b. PRA : Everyonebought a suit, which suited him

Il faut reconnaitre que le probléeme avec (49b) tnjmss forcément di a l'incapacité de
everyonede lier la variablehim. Devries (2002, 2006) fait remarquer que la PRA es
€galement inacceptable car I'antécédent n’est imidé@ spécifique (voir la section 2.1.1 ci-
dessus). En (50), nous avons tenté de créer uaxtertu le quantifieur est spécifié. Dans cet
exemple également, le quantifieur ne peut lier daiable him dans la PRA. Ceci laisse
supposer que l'absence de spécification en tanttejlee ne pourra pas rendre compte de

'agrammaticalité de (49b).

(50) | spoke to all the students. *Every one ointhieought a/that computer, which suited

him.

Par ailleurs, Jackendoff (1977 : 176 ; voir égaatabb (1990)) montre qu’un terme
a polarité négative n'est pas légitimé par la riégatde la proposition qui contient
'antécédent. En (51), la négation de phrase, mxg®ipar le marqueur négatiéverdans la
proposition héte, n'autorise pas la présence dumded polarité négativeverau sein de la
PRA.

(51) a.PRR:I've never met a student who has bgen to Tokyo

b. PRA : I've never met that student, who has taver been to Tokyo

La prochaine source de contraste vient du domdeseadverbes. Certains adverbes
orientés locuteur, tels gdenkly, qui apparaissent dans les PRA sont interdits eEnBRR
(Emonds, 1979 : 239 ; Milner, 1973 ; Ogle, 1974).

(52) a. PRA: The boys, who have frankly lost tloaise should give up.

b. PRR : *The boys who have frankly lost theirecsisould give up.

Une autre source de contraste vient des collatafiigées. Dans une collocation, on
trouve des NP qui sont utilisés obligatoirementssarticle (e.g.make headwaymake

progress teach Frenchtake advantage hfCet emploi des N est restreint au contexte de la
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collocation. Normalement, les composantes de lmcation sont soumises a des contraintes

de localité strictes, et ne peuvent pas étre séparé

(53) a. We made headwaw our project last night.

b. *We made the headway our project last night.

Dans le cas des PRR, toutefois, les composantks a@location peuvent étre séparées : un
syntagme nominal faisant partie de la collocatiorrespond a I'antécédent, tandis que le
résidu de la collocation fait partie de la PRR. Wele séparation n’est pas admise avec les
PRA (Fabb, 1990 : 71 ; Vergnaud, 1974). Les exem#&) montre la collocatiomake

headwayséparée en deux parties :

(54) a. PRR The headwawhich the students made last waeks phenomenal.

b. PRA : The headwaywhich the studens made last weeks phenomenal.

Le fait que la partie nominale de la collocatidantécédent de la PRR qui se trouve dans la
proposition hote, puisse étre mise en rapport &exegment contenu dans la PRR laisse
supposer que l'antécédent est « accessible » damode la PRR. Cela peut étre interprété
comme lindice de I'existence d’'un lien syntaxigaetre I'antécédent et le contenu de la
PRR. L’'antécédent d’'une PRA ne peut pas conterpalie nominale d’'une collocation, ce
qui présuppose que I'antécédent de la PRA n’esk@asessible » au contenu de la PRA. On
pourrait interpréter ce contraste comme étant @ln@n-existence d’un lien syntaxique entre
'antécédent et la PRA.
Concernant le liage, une anaphore dans la prapoditdte peut étre liee par un

élément appartenant a la PRR, ce qui n’est pasogp@stans une PRA (DeVries, 2002 : 194) :

(55) a. PRR: The picture of himsdtiat Johnlikesis on the wall.
b. *That portrait of himselfwhich Johppainted last years expensive.

Selon Kayne (1994 : 112), par contre, de tels exesnpont acceptables ; il cite la phrase

suivante :
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(56) These pictures of himsgliwhich (Mary thinks that) Johrwould be flattered to

receive from usare really quite awful.

Nous partageons les jugements de Kayne sur l'azlo#igd de ces exemples. On peut
également imaginer un discoursuiselfn’est pas dans la méme proposition gaknmais

reste acceptable :

(57) Johnwas going to get even with Mary. That picture oh$elf in the paper would
really annoy her, as would the other stunts heglandned. (Runner et Kaiser, 2005 :
4)

Selon Pollard et Sag (1992, 1994), certaines amaplsont exemptées des principes de la
théorie du liage. Leur distribution est détermipée des facteurs sémantiques et discursifs,
tels que le point de vue. L'exemple (57) est dunpde vue de John. Par contre, si on change

de point de vue (58), 'anaphore n’est plus acd#pta

(58) Mary was quite taken aback by the publicigtthohn was receiving. *That picture of
himself in the paper would really annoy her, as would thieer stunts he had

planned. (Runner et Kaiser, 2005 : 4)

Il semble, donc, que ces exemples ne nous infdripas sur le type de relation
existant entre antécédent et PRA. Si ces anaplngre®nt pas liees syntaxiquement, il est
impossible d'utiliser ce test pour faire des démunst concernant la relation entre les deux
propositions.

Egalement en rapport avec le liage sont les effetsroisement faibles, ot un pronom
est coindexé avec une variable a sa droite. Seddin (8986), ces effets surgissent dans une
PRR, mais sont absents chez les PRA (Fabb, 1980:: 6

(59) a.PRR:*The mawhq_ his mother loves arrived yesterday.

b. PRA : The manwha his mother lovesiearrived yesterday.

Une autre différence, discutée par Safir (19883)6releve des vides parasites. Un

vide parasite est un vide qui se trouve dans umegta qui est un ilét pour I'extraction. Le
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vide est autorisé lorsqu’il est c-commandé paride @& I'extérieur de l'ilét (le vide légitime).
Les deux vides doivent partager un antécédentekemples (60) viennent de Nissenbaum
(2000 : 22). Dans les deux cas, le vide |égitim@ grar le déplacement-wh autorise le vide

parasite représenté par @.

(60) a. Which article did John file t [before reaglid]?
a’. *Which article did John file his papers [befaeading &]?
b. Who do [friends of @] often end up hating t?
b’. *Who do [friends of @] often end up hating ybu

Les vides |égitimes sont tous créés par le mounetoes d’'une variété d’opérations,
telles que le déplacement-wh (60), la topicalisat{6la), le mouvemernbugh (61b), les
comparatifs qui comprennent une supression (61¢¢ eeplacement d’'un NP lourd (61d)
(Nissenbaum, 2000 : 23).

(61) a. Fred, | talked to t [in order to impress J]
b. Mary is easy to talk to t [without offending.d]
c. Cool Hand Lake ate more eggs than they were tabboil __ [without breaking
d].
d. John filed t [without reading @] a recent detiabout global warming.

En plus de la contrainte selon laquelle 'antéoédeit c-commander le vide parasite,
une seconde contrainte est que l'loét qui contientide parasite doit c-commander le vide
légitime (Kayne, 1983 ; Longobardi, 1984).

Un vide légitime créé par le déplacement A-baaasdla proposition plus haute que
celle contenant le vide parasite peut légitimerigie parasite dans une PRR. Par contre, une

trace dans la proposition plus haute ne peut ggiinher un vide parasite au sein d'une PRA :

(62) a.PRR:Johnis a man [wijeveryone [who knows @ admires ¢.
b. PRA : *John is a man [wh[Bill, [who knows @], admires g.

En (62a), la trace de la relativisation de I'olieia gauche du verbamdmiresest capable de

légitimer le vide parasite en position d’'objet dém$RR enchassée. En (62b), la trace de la
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relativisation de I'objet dadmiresne Iégitime pas le vide parasite dans la PRA eséeas
rendant ainsi la phrase agrammaticale.

Nissenbaum (2000) propose que I'antécédent d'da parasite soit un opérateur (O)
gui se déplace de sa position de base, la posltioride parasite, vers une position en début

de I'ilét qui contient le vide parasite.

(63) Which articledid John file t[O; without reading;}?

Le mouvement de I'opérateur fait de I'il6t un piéati qui combine avec le vP pour former un
prédicat complexe. La formation de ce prédicat dergsurvient lorsque l'ilot est adjoint a
la droite du vP. L'élément qui crée le vide |égiiran se déplacant passe par une position
intermédiare adjointe également a la droite du o/Bpmmandant ainsi le vide parasite et

permettant l'interprétation du vide comme se réfééal’antécédent (Nissenbaum, 2000).

(64) who everyone who knows admires

CP
S
whao IP
S

everyone vP

S
vP t
T
vP CP-relatif

_— whg knows
vP
admiresit

Selon Nissenbaum (2000 : 46) le NP et la PRR farmprédicat complexe :
Specifically, if [the island containing the patasigap] were adjoined to the lower
node labeled vP...the two predicates could, incgffgeld a conjoined interpretation

akin to that of an NP modified by a relative clause

Nissenbaum (2000) ne considére pas le cas des ®BRAourrait imaginer que la formation

du prédicat complexe créé par I'adjonction du CR/Ruest sujette a des conditions qui ne
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sont pas remplies par la PRA et sa proposition.Hés PRA ne semblent pas former un
prédicat complexe, ce qui est corroboré par ledag la PRA ne délimite pas I'ensemble
désigné par I'antécédent. Pour leur part, Demirdgd891) et DeVries (2002, 2006) voient
dans ces faits une illustration supplémentaireaitugii’'une PRA représente une barriére pour
l'autorisation de certaines relations : la PRA hj@ss c-commandée par son antécédent.
Ensemble, les différences entre les relativesitééalans cette section illustrent le fait
gue la PRA est une barriere pour le liage et ldaégorUne PRA n’est pas dans la portée
d’éléments de sa proposition hote et elle n'estgpasmmandée par le déterminant de son

antécedent.

2.2.4 L'intonation

Les PRA et les PRR présentent quelques différeagesiveau de l'intonation. Les
virgules qui séparent une PRA de la propositiore ldiEns le langage écrit correspondent a
une démarcation intonative a l'oral ; une telle dération n’est pas présente chez les PRR.
Donc, les PRA ont leur propre contour intonatidis que les PRR partagent le contour de la
proposition hote.

Ensuite, selon Jackendoff (1977 : 173), seule BRR peut étre focalisée, donc

porteuse de I'accent focus . Il donne les exenmglesants :

(65) a. PRR: We didn't talk to the man who marr®dSAN (we talked to the man who
married Jane).
b. PRA : *We didn’t talk to the man, who married SAN.

Jackendoff (1977) attribue cette propriété audai la PRA ne fait pas partie de I'assertion
de la proposition héte.

Dans cette section, nous avons établi une listesdrilitudes et des différences qui
existent entre les PRA et les PRR. Ces différertess similitudes de comportement seront
a la base de notre étude des appositives dansrtia Ba Nous essaierons de voir si, par
rapport aux phénomenes décrits ci-dessus, les iippesse rangent du c6té des PRA ou du
coté des PRR.
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3. Analyse des appositives

Dans cette section, nous reprenons les propriéeéda syntaxe externe des relatives
qui ont été discutées par différents chercheumédentées dans notre section 2, et nous les
appliquons aux appositives. Notre but est doubkndDun premier temps, dans 3.1, nous
montrerons que les appositives partagent les éistiues que les deux types de relatives
ont en commun. Ensuite, notre examen des appasiivdes caractéristiques qui distinguent
les relatives évoquées dans la partie 2.2 montpggaen ce qui concerne la syntaxe externe,

les appositives partagent les propriétés des PRA.

3.1 Les similitudes entre PRA et PRR

Ici nous reprenons les caractéristiques partagéedes deux types de relatives et
exposees dans la section 2.1 afin de voir si Ipesipves les partagent. Nous conservons la

méme organisation en catégories que celle employdessus.
3.1.1 L’'empilage
Il est clair que les appositives, comme les nedgti peuvent étre empilées. Voici trois
exemples attestés :
(66) a. Wary yesterday of the political hazards, phesident’s chief strategist, Karl Rove,

was understood to be urging a more politically {zddee stance against the

position of Ted Olson, the solicitor-general staunch opponent of giving race

any consideration whatsoever in the admissionseggo¢Guardian 16/01/03,

page 3, col. 2)
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b. She met her husband, Albert Edward Doarétanford engineering student from a

mining family, at a Christmas party in her parents’ home thetenvibefore she
went east to attend Smith Collegeo$ Angeles Time26/12/02, page A22, col. 6)

c. Meanwhile David has three sounding boads ircbmpartmentalized life — his one
close male friend, the celebrated womaning poetr@&ed)’'Hearn (Dennis
Hopper); his former pupil and lover of many yedhg successful businesswoman
Carolyn (Patrizia Clarkson); and his 40-year old,déenny (Peter Sarsgaard), a
fine arts consultant with his own company in theidess interestingly a doctor
in the film. (Observer 10/08/08, page 12 cols 3-4, critiqueElegy (Philip Roth))

3.1.2 L'extraposition

On peut également extraposer une appositive (6i7)e complément circonstanciel

yesterdayntervient entre I'antécédentne double faultet I'appositive.

(67) Sabatini didn’'t need to be reminded of her ilefi heel, which produceahine
double faultsyesterday, all of them untimely and unaffordalidew York Times

online ‘Graf and Sanchez becoming familiar foe§iradists’, 10/09/94)

On voit ici que pour ce qui concerne ces ressemsbBl les appositives les partagent

avec les relatives.

3.1.3 Le déplacement de I'antécédent

Les exemples de cette section montrent qu’une sipp® reste avec son antécédent
lors du déplacement de ce dernier. Tout d’abord,appositive est obligatoirement topicalisé

avec son antécédent :
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(68) a. Sandy, my best frienkim sure you remember.
b. *Sandy, I'm sure you remember, my best friend

Une appositive doit également rester avec sorcédéit lors du déplacement de ce

dernier pour former une question :

(69) a. Which people, some of them dehdfl we teach French?
b. *Which people, did we teach French, some afrtideaf

Nous avons évoqué dans la section 2.2.2 que, ldarlangues a verbe second, une
relative dont I'antécédent est en premiére positievant le verbe partage cette position avec
'antécédent, c’est-a-dire que ces langues traifantécédent+relative comme un seul et
unique elément. Ceci est également vrai pour lpssifives dans ces langues. Les exemples
suivants viennent du néerlandais. En (70), avesujet en premiére position, la phrase est
grammaticale uniquement lorsque l'appositive seceleen premiére position avec
'antécédentAnnie Les exemples (71) illustrent le méme phénomeérsgie 'objet est en

premiere position.

(70) a.Annie de vioolspeelsteheeft een nieuwe strijkstok gekocht.

Annie la violoniste a un nouveau archet acheté
‘Annie, la violoniste, a acheté un nouvel archet.’

b. *Annieheeft,_de vioolspeelstezen nieuwe strijkstok gekocht.

c. *Annieheeft, een nieuwe strijkstok gekocht, de viooltgiee

(71) a.Annie de vioolspeelsteken ik niet.

Annie, la violoniste, connais je pas
‘Annie, la violoniste, je ne la connais pas.’

b. *Annieken ik niet, de vioolspeelster

Si I'on se tourne a présent vers les observataAsnold (2004) concernant la
distribution de la particule —'s du génitif anglaisous trouvons le méme effet pour
'appositive que pour la PRA, fait que signale égant Hollenbach (1983). Bien que nous
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rejetions le —'s sur I'appositive, (72b) est moilegradé que I'équivalent avec le —'s attaché a

'antécédent (72a) :

(72) a. *Prince Alphonso’s, my best friendother left early.
b. ?Prince Alphonso, my best friendsother left early.

Le fait que (72b) ne soit pas acceptable pouratertlocuteurs est en concordance
avec les problemes que pose la méme configuratios t& cas des PRA (cf. exemple (16)
discuté dans la section 2.1.3). Dans ce contexdegeéiman (2008a) signale qu’en flamand la
particule sen du génitif, qui ne peut suivre une PRA, est aussiompatible avec

I'appositive®:

(73) *Marleen,_ men beste vriendinreen velo (Haegeman 2008a : 26b)

‘Marleen, ma meilleure amienbicyclette’

Puisque le flamand permet librement e s’attache a une modification postnominale du
possesseur (cf. 15)), 'agrammaticalité de (73skiiait supposer que I'appositive ne fait pas
partie du constituant de I'antécédent.

Dans le domaine de I'assignation de cas nous Isighiaune autre caractéristique,
spécifiqgue aux appositives, qui concerne la synéxterne et la relation entre I'antécédent et
'appositive. Selon DeVries (2002, 2006), une ajipaset son antécédent partage le méme
cas. L'exemple suivant (DeVries, 2002 : 225) iltaste fait pour I'allemand. Dans cette
phrase, I'antécédedeanet I'appositivemon cousinportent tous les deux la marque du cas
accusatif’

8 La particule ne peut pas non plus étre rattachéectdment a la téte du SN possessur (Haegeman,
communication personnelle) :

**Marleen’s, men beste vriendinne, velo
° Les données sont partielles. Il existe des langasselles, telles I'arabe ou I'akkadien, ol I'agifiee a un cas
différent de celui de I'antécédent (Loock, 2005). &abe, par exemple, I'appositive recoit le caminatif par
défaut (Fayssal Tayalati, communication personpellersque I'antécédent est complément d’objet adieet
porte donc le cas oblique, I'appositive est touttBame au nominatif. Il convient de faire remarqgee dans

cette langue, le cas nominatif est également assigrprédicat dans une proposition copulative.
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(74)  Du kennst doch den Jan, meinen Cousin ?
tu connais donc le-ACC Jean mon-ACC cousin

‘Tu connais donc Jean, mon cousin ?’

Selon DeVries (2002, 2006), linterprétation de dafs est qu'une appositive et son
antécédent forment un constituant, ce qui pernf@inécédent et I'appositive de recevoir le
méme cas.

Pour résumer cette section, il semble que pouguieconcerne les effets liés a la
cohésion de l'antécédent et l'appositive, les ajppes se comportent comme les
propositions relatives, ce qui justifie notre comgigon de ces deux structures. Dans la
prochaine section, nous explorerons les différemcese les PRA et les PRR vis-a-vis des

appositives.

3.2 Les différences entre PRA et PRR

Nous nous tournons dans cette section vers laesopi#nes qui distinguent les deux
types de relatives. Nous montrerons que les appesipartagent les mémes caractéristiques
gue les PRA. Pour ce faire, nous reprenons les mé&atégories employées dans la section
2.2.

3.2.1 La nature de 'antécédent

La premiere caractéristique concerne la naturBadéécédent, qui peut étre indéfini
ou défini dans une PRR. Dans la PRA, l'antécédshtdéfini ou indéfini, mais dans ce

dernier cas, il doit étre soit spécifique soit genée. Cela est également vrai pour

'appositive (75a). Lorsque I'antécédent est spead (75b, c), I'appositive est acceptable.
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(75) *A man, happy about going to St. lystopped at my store.

b. A student, in a panic about his examas waiting in front of my office

c. Two students, both in their twenti@gere waiting for me at the door.

A partir de ce fait, on peut prédire qu'un quaatif négatif, tout comme pour les

PRA, ne peut pas servir d'antécédent a une appesiti

(76) *Nobody, unhappy about the lack of alcgh@d a good time at the party.

Le méme effet opere également pour d’autres diieurs. Dans I'exemple ci-dessous,
lorsqu’on interprétall peoplecomme n’étant pas identifié préalablement dar®igexte de

la phrase, I'appositive rend la phrase inacceptable

(77) *All people,_ proud of their neighbourhgadust register at the post office.

Pourtant, dans un contexte ou I'antécédent de d'sitipe peut étre une anaphore discursive,

c’est-a-dire identifiée dans une relation de ccedation, I'appositive est acceptable :

(78) Every rice farmer in Korea owns a wooden asstially a rickety old thing

L’antécédent d’une appositive peut avoir une gxfée unique, comme cela est le cas

pour une PRA :

(79) John_my next-door neighbas Mary’s brother.

La prochaine caractéristique concerne la catégiaritantécédent, qui est toujours un
DP chez PRR mais peut comprendre d’autres catégohiez les PRA. Nous avons restreint
notre étude aux appositives a antécédent nominahoes n’examinons donc pas cette

possibilité ici’® Nous signalons simplement I'exemple suivant, otnsdda premiére

19 Meyer (1987 : 110) considére qu’une appositivet gewir un antécédent d’'une catégorie autre qu’én ID
fournit les exemples suivants :
i. VP :He’s deceased, dead

PP :He’s on vacation, on a holiday
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proposition la PRAwhich he does welh comme antécédent le syntagme verbal (‘looked
puzzled’) et dans la seconde, I'appositaeposition that always comes naturallgrend
comme antécédent le syntagme verbal (‘fumed’). ©&esmples témoignent donc aussi de
I'existence d’'un parallélisme entre les appositigekes PRA.

(80) Bush looked puzzled, which he does welitin fumed, a position that always comes

naturally (Observey 10/08/08, page 35, col. 2)

Pour résumer, il semble que, pour ce qui concBamécédent, les appositives se
rapprochent des PRA.

3.2.2 L'enchassement

Les appositives ressemblent aux PRA en ce quietoecl’enchassement sous un
guantifieur (section 2.2.2, exemple (44)). Dansrenathapitre 4, nous avons discuté des
appositives complexes, ou un pronom coréférentiet dantécédent est enchassé sous un

guantifieur :

(81) a. | had season-ticket holders, many of theynfmends call me for tickets. New
York Times02/01/03, page D6, col. 2)

b. A leaked report compiled by diplomats at théigr high commission has blamed

India’s ruling BJP party for the continuing violena Gujarat, in which at least
2,000 people, almost all of them Muslintsave died. The Guardian 30/04/02,
page 5, col. 1)

Dans une PRR, par contre, le pronom ne peut étlgasaé sous un quantifieur (cf. (44)).

AdVP :It was planned wisely, intelligently

AdjP : He's irritable gasily upset

Prédicat : He is paralyzeckippled from the waist down

Proposition dépendante : If you don't paséyeu get a failing grade-you'll not graduate.
Proposition indépendante : | lectured the em@eod.| didn't let the students speak

Cependant, sa définition de I'apposition est bilers parge que la nétre. Voir notre chapitre 1.
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Le prochain point concerne la répétition de I'agtéent. Il a déja été noté par Meyer

(1987 : 108), qu’'une appositive peut répéter saacaent, comme une PRA.

(82) We mustn't forget that peoplare working on the quantification of marketing

problems,_people who haven’t been through this namgne but who've come into

industry

Ceci est un cas assez particulier. Il semble plessibiquement lorsque la répétition de
'antécédent est suivi d’'une PRA.

Ce point est pertinent pour les proposition re&si pour montrer que le pronom
relatif peut faire partie d’'un sytagme plus grand N” selon Fabb (1990)) dans une PRA.
Sans pronom relatif dans une appositive, on negesitomparer les appositives et les PRA.

Dans une appositive, le sujet est soit PRO, soiguantifieur (voir la section 4 du
chapitre 4). Si I'on prend un exemple et que I'esate de répéter I'antécédent, I'appositive

n’'est pas acceptable.

(83) *The wines, wines available by the glas® almost all from Spain.

Ainsi, il nous semble que la répétition de I'antdmét est assez restreinte et appartient aux
PRA.
En somme, concernant I'enchassement, les appesise rangent du coté des PRA,

permettant 'enchassement du pronom d’'une appesitvnplexe sous un quantifieur.

3.2.3 La portée et le liage

Nous examinons ici quelques propriétés des appesien rapport avec la portée et
avec le liage. Les appositives partagent le camaten-restrictif des PRA. Dans la phrase
(84), l'appositive happy to have passed the tes sert pas a délimiter 'ensemble des
étudiants qui sont venus a la féte. Avec ou sappbsitve, I'ensemble d’étudiants qui sont

venus est semblable (voir (2)).
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(84) All the students, happy to have passed thiedase to the party.

En ce qui concerne le liage, un quantifieur an sie la proposition héte ne peut pas

lier une variable située dans lI'appositive :

(85) *Everyong proud of hisachievementseceived an award.

Comme cela a été indiqué dans la discussion des B&&ion 2.2.3, exemple (49)), il est
important de signaler que I'absence de liage pastforcément a mettre en relation avec une
propriété structurelle de I'appositive. L’agrammoatité de (68) peut également étre due a un
facteur indépendant, notamment le fait que le dii@mt ne soit pas un antécédent approprié
de I'appositive.

Si on essaie de créer un exemple ou le quantiferapli les conditions requises, on

obtient :

(86) | spoke to all the students. *Every one ofntheroud of his achievementkad

received a reward.

Malgré tout, 'exemple reste inacceptable.

Nous avons vu que les termes a polarité négatiméenus dans une PRA ne peuvent
pas étre légitimés par une marque de négation Bammoposition hbéte (section 2.2.3,
exemple (51)). La méme restriction s’applique appasitives : les termes a polarité négative

a l'intérieur de I'appositive ne sont pas autoriz@sla négation de la proposition hote.

(87) a.*ldidn’t see Bill_in town today canybusiness

b. I didn’t see Bill,_in town today csomebusiness

La prochaine caractéristique concerne les adverbestés locuteur, tels qudrankly.
Nous avons déja montré dans notre chapitre 2 qtte catégorie est interdite chez les
appositives. Ainsi il semblerait que les apposgivee rapprochent des PRR quant aux
adverbes d’acte de parole. Pourtant, notre expitgtour cette restriction est basée sur leur
caractére non-fini. Les PRR étant finies, I'absetheees adverbes dans ces structures n’'a pas

la méme origine.
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Une collocation figée ne peut pas étre séparéee dat proposition hote et une

appositive :

(88) *The headway, made by the students last ywsak phenomenal.

Cet exemple nous éloigne de I'objet de notre étodenous avons limité les appositives que
nous examinons aux structures qui ne sont pas lesrbdous avons néanmoins mentionné
cet exemple, afin d’effectuer une comparaison d@ed®RA. Sur ce point aussi, les PRA et
les appositives se ressemblent.

Le prochain phénomene concerne le liage d’'unelamraplans la proposition hote par
un élément dans une appositive. Dans notre dismusig la section 2.2.3, notre conclusion
était que ce test n'était pas utile pour la déteatmdn de la relation entre les deux
propositions, car 'anaphore peut étre liee dansliseours. Méme s’il reste possible de
construire un exemple semblable avec une appgstiela ne nous informe pas sur la relation
entre les deux propositions, car I'anaphore peet @&emptée des principes de la théorie du

liage.

(89) These pictures of himself, painted by Johtyaar are truly awful.

Les deux prochains points sont en rapport aveeffess de croisement faibles (2.2.3,
exemple (59)) et les vides parasites (2.2.3, exern(f)). Les effets de croisement faible
exigent un pronom coindexé avec une variable aageda l'intérieur de I'appositive. Cette
configuration n’est pas possible dans une appesi@Quant aux vides parasites, il faut un vide
a l'intérieur de I'appositive en relation avec udesdans un prédicat, les deux partageant le
méme antécédent. En (90), le vide légitime crédepdéplacement du pronom relatiho de
sa position de base n'autorise pas le vide dangpdsitive, ce qui indique que la
configuration structurelle nécessaire afin de iégit un vide parasite n’est pas partagée par

les appositives.

(90) *Bill is a man who Jane, familiar with,@as grown fond of t.

En somme, dans cette section nous avons montréquece qui concerne le liage et

la portée, les appositives possedent les mémesigtepque les PRA.
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3.2.4 L'intonation

Comme une PRA, une appositive est séparée der&selyui I'entoure par une
marque de ponctuation, généralement une virguleirotdiret. Dans la langue parlée, une
démarcation intonative marque la limite entre l@aposition héte et I'appositive. Une
appositive ne partage alors pas le contour intbdatia proposition hote.

Le deuxieme point dans la catégorie de lintomatamncerne la focalisation. Un
élément situé au sein d'une appositive ne peutppar I'accent focus, ce que Jackendoff
(1977) attribue au fait que la partie focalisédaiepas partie de I'assertion de la proposition

hote :

(91) *We didn't talk to that man, SUSAN’s husband

Ici se termine notre comparaison entre l'appositet la proposition relative. Sur
presque tous les points, I'appositive partage #&aatéristiques de la PRA. Ceci nous amene
a conclure que les études antérieures sur la syrgaterne des PRA doivent constituer le
point de départ de notre analyse de la syntaxerrextdes appositives. L'analyse de ces
études antérieures sera le sujet de la prochaitierse

4. Deux approches : I'intégration et I'orphelinage

Dans cette section, nous présentons les deux @mw@rincipales qui proposent de
rendre compte du lien qui existe entre la PRA grégoosition qui I'entoure : I'intégration et
'orphelinage. Pour ce qui est des propositionatnads, il semble que I'on puisse affirmer
sans provoquer de controverse que les relativéscte®es sont intégrées a leur proposition
héte. Par contre, les avis concernant les PRA partagés : d’'une part, étant donné leur
similarité aux relatives restrictives, il paraitubaitable de développer une analyse qui se
différencie le moins possible de celle proposéea pes dernieres. D’autre part, les nombreux

points de contraste entre les deux types sembénadder une analyse différente.
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Dans un premier temps, nous présentons une beseeiption des deux approches, en
commencant par l'orphelinage. Dans un second tempsgs résumons une partie de la
proposition de DeVries (2002, 2006), en nous comaghsur le lien entre la proposition hote
et la PRA, proposition que nous exploiterons erst#ns notre analyse des appositives dans

la partie 5.

4.1 L’orphelinage

Le terme « orphelinage serphanageen anglais, des travaux de Haegeman (1988,
1991b) sur les propositions adverbiales centrdlpgrphériques (décrites dans notre chapitre
3)) se référe a toute analyse ou la PRA est gémiiépendamment de son antécédent. Parmi
les auteurs qui adoptent I'approche de l'orpheknagn peut distinguer deux catégories :
l'orphelinage radical et I'orphelinage non-radicBlans les analyses appelées orphelinage
radical, la PRA n’est jamais attachée a la projositiéte au niveau de la syntaxe ; le lien est
établi ailleurs, dans le discours ou a LF.

On appelle orphelinage non-radical les analyseslaolPRA est syntaxiquement
indépendante initialement pour étre rattachée gimiament a la proposition héte au cours
de la dérivation. L'idée qu'une apparente propositsubordonnée soit générée comme une
proposition principale a été proposée pour legivels appositives par Ross (1967). Dans son
travail, la PRA est une proposition principale amrmée a sa proposition héte en début de la
dérivation, transformée ensuite en incise, poue dinalement placée a c6té de son
antécédent. Emonds (1979) adopte cette hypothéséyrmalisant la regle de formation
d’incise.

La regle de formation d’incise déplace vers laitdran constituant pour former une
incise (92). Ici, le VRot on the vinese déplace a la droite de la future PRA, la metan
incise. Ensuite, une regle d'interprétation transi® un pronomthemdans notre exemple, en
pronom relatif et le met en début de la relativett€ regle d’'interprétation génére un
pronom-wh qui ne peut étre interprété que dansofandé configuration structurale, c’est-a-

dire lorsqu’il est au début d’une proposition.
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(92) Too much sun made these tomatoes, which wegplait for rot on the vine.

S
/\
S S
PN PN
too much sun made these tomatoes R/P and we paida them
PN

rot on the vine

Ces propositions s’inscrivent dans le cadre depfaghe de I'orphelinage non-radical.

Une autre analyse qui s’aligne avec l'orphelinaga-radical est celle de McCawley
(1982). Elle est née de l'idée que la structuretasyique peut étre discontinue, et que les
relations de précédence et de dominance sont indéptes I'une de I'autre. Par conséquent,
une transformation peut changer I'ordre des carssiis sans pour autant modifier la relation
de dominance entre eux. Pour ce qui concerne /g BRdébut de la dérivation, celle-ci est
attachée a la proposition hote sans étre dominéegti@ derniere, comme dans le cas d’'une
coordination. Une transformation s’applique poue d@ PRA occupe une position a coté de
son antécédent, modifiant sa position linéaire saasger la relation de dominance entre les
deux propositions.

Safir (1986) a été parmi les premiers a élabdoephelinage radical pour les PRA.
Dans son analyse, la PRA est placée a c6té depagition héte a un niveau situé au-dela de
LF, qu’il nomme LF'. La relation a LF’ assure leti interprétatif entre I'antécédent et la
PRA.

Il a également été proposé que la relation eatRRA et la proposition hbte s’établit
uniquement au niveau du discours, par exemple bansmvail de Fabb (1990), de Canac
Marquis et Tremblay (1997) et de DelGobbo (2003tt€ idée, selon laquelle le lien est
uniquement discursif, avait initialement été pramgpar Haegeman (1988, 1991b) pour
I'analyse des propositions adverbiales périphésque

L’orphelinage a I'avantage d’expliquer pourquas BRA n’interagissent pas avec la
proposition hoéte de la méme facon que les PRR aquiceoncerne le liage ou la portée, par
exemple. Les critiques de l'orphelinage citent aieds faiblesses de cette approche : 1)
'orphelinage ne rend pas compte de I'accord eletqgronom relatif et son antécédent ; 2) il
faut stipuler la position de la PRA par rapporba antécédent ; 3) il faut un mécanisme pour

éliminer les processus, tels que la topicalisatique les PRA ne partagent pas avec les
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propositions matrices. Dans la prochaine partieysndécrivons l'analyse alternative :

lintégration.

4.2 L'intégration

Les défenseurs de I'intégration soutiennent quieRéA forme un constituant avec son
antécédent, tout comme les PRR. Pourtant, notrpa@ison des PRR avec les PRA a révélé
un certain nombre de différences, dont certaindgjurent que les PRA n’ont pas la méme
relation structurelle avec leur antécédent quePIRR. En général, donc, les « intégristes »
cherchent & trouver un niveau ou un moyen d’attaeim¢ dans la syntaxe pour les PRA qui
devrait rendre compte du lien moins étroit entlesedt leur antécédent.

Un type d’approche cible le niveau d’'attacheméertbut est d’attacher la PRA dans
une position ou elle ne sera pas dans la portdamtécedent, c’est-a-dire la ou il n'y a pas
de relation de c-commande entre I'antécédentBRIA. Un des premiers a proposer une telle
analyse a été Jackendoff (1977). Dans sa thé@id?RA est attachée au NP de son
antécédent au niveau N, ce qui revient a I'adjbon a droite. Dans une incarnation plus
moderne, la PRA est adjointe a la doite du DP al@écédent (Toribio, 1992). L’adjonction a
droite est une opération qui n’est pas compatibée #outes les versions de la théorie actuelle
(voir Kayne (1994)).

Une autre possibilité, que I'on doit a Kayne (1p8dadoptée par Bianchi (1999), est
de générer la PRA dans la méme position qu’'une RRRBr ensuite la déplacer vers une
position située hors de la portée de I'antécédeans les deux propositions, cela a lieu a LF,
par le déplacement du résidu du Hengnant IP movemerdgn anglais). Ces approches se
situent dans le cadre de la théorie de promotian)antécédent se situe a l'intérieur de la
relative en début de la dérivation et se fait eatéser par la suite.

Cinque (2008) présente une analyse qui se sitine ks deux positions. Une PRA est
reliée a son antécédent par une téte fonctionrtéle,L'antécédent est dans le Spec de cette
téte et la PRA dans le complément. La constructigpartient au discours, ce qui empéche
toute relation, telle que le liage, qui appartiana grammaire phrastique. Ainsi, il existe un

lien structurel entre 'antécédent et la PRA, niaigerprétation se fait au niveau discursif.
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Un autre type d’approche intégriste est propos#eSpurm (1986), Koster (2000) et
DeVries (2002, 2006). La relation entre I'antécddent celle de la coordination, plus
précisément la coordination spécifiante. Dans trestsires, il est proposé que I'antécédent et
la PRA se trouvent dans une relation de coordinatite second conjoint, c’est-a-dire la
PRA, est coréférentiel avec le premier, 'antécédeh a pour fonction de fournir plus
d’'informations sur ce dernier. Cette relation deordmation empéche toute relation de
dominance entre I'antécédent et la PRA.

Dans la prochaine section, nous décrivons de faimndétaillée I'idée selon laquelle

une PRA est coordonnée a son antécédent, analgseogs adopterons pour les appositives.

4.3 L’hypothése de coordination

L’hypothése que la PRA est coordonnée a la prtipashote a été proposée par
nombreux chercheurs (Canac Marquis et Tremblay7 199eVries, 2002, 2006 ; Khalifa,
2004 ; Koster, 2000). La proposition de DeVriesOR202006) a I'avantage de rendre compte
de I'apposition aussi bien que des PRA. Sa praposit des éléments en commun avec celle
de Canac Marquis et Tremblay (1997), de Cinque&p60de Koster (2000) ; notamment on
retrouve I'hypothése du lien discursif chez Canaardyis et Tremblay (1997) et Cinque
(2008), ainsi que I'hypothese de la coordinatiogc#ante (Canac Marquis et Tremblay,
1997 ; Koster, 2000).

Inspiré principalement par Kraak et Klooster (19@&8 par Koster (1995, 2000),
DeVries (2002, 2006) propose gu’une appositive slaibhs une relation de coordination
spécifiante avec son antécédent. Avec la conjamdfi@ combinaison de deux (ou plus)
eléments), et la disjonction (qui propose un cheidre deux (ou plus) éléments), la
coordination spécifiante fait partie de la classerelations appelées coordination. Dans une
coordination spécifiante, le second conjoint serspécifier le premier, en fournissant
davantage d’informations qui peuvent remplir uneété de fonctions sémantiques.

Selon DeVries (2002, 2006), une appositive estsdame relation de coordination
spécifiante avec son ‘antécédent’. Il opere uneindison entre les catégories suivantes

d’appositives, tirées de Quirk, Greenbaum, LeeciSwrtvik (1985 : 1308 ; voir notre
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chapitre 1, section 2.7), et qui représentent fgoeivries (2002, 2006) des catégories de

coordination spécifiante également.

(93) Equivalence
a. Appellation : My best friend, i.e. Jgagame by last night.

b. Identification : He gave me a nice present, glgra book by Mulisch

c. Désignation : Janeway, that is to say the aapfaVoyager disappeared.

d. Reformulation : Joop is an ornithologist, ih@twords a bird expert

(94) Attribution : Joop, a nasty lideft.

(95) Inclusion
a. Exemplification : Many people, for example nerghbour like the mayor.
b. Particularisation : They liked these books eesly De Avonden

DeVries (2002 : 212) fait le constat suivant :

What all these types have in common is that theosipipn specifiesthe first DP.
Even in equatives, where both DPs carry the safeeergial index, it is the case that

the second DP provides further information on tret bne to the hearer.

Selon Quirk, Greeanbaum, Leech et Svartvik (198811 1994 ; voir notre chapitre 1,
section 2.7), les deux éléments en apposition Swoolvent liés par un marqueur ou
connecteur, tel queamely that is i.e., especially or, mais I'apposition peut également étre
asyndeétique. La possibilité d’insérer un connectestr liée a la fonction sémantique. Par
exemple, les attributions sont normalement asyqdés, tandis que les inclusions ne le sont
jamais.

C'est la possibilité d'utiliser un connecteur, ¢uarticulier la conjonction de
coordinationor, qui pousse Koster (1995, 2000) a représentez petition par :P, powolon
phrase et qui amene DeVries (2002 : 213) a postuler mgrappositive est coordonnée a son

antécédent :

289



The mere fact that coordinators liker (Dutch : of((te)wel), en we] etc.) can
sometimes be used strongly suggests that the d@ppos a kind of coordination.
Quirk et al. (1985 : 1301-1302) state : ‘Appositi@sembles coordination in that not
only do coordinate constructions also involve thkihg of units of the same rank, but
the central coordinatorand andor may themselves occasionally be used as explicit

markers of apposition.’

Pourtant, le fait que certains exemples de cootidimapécifiante se font sans connecteur ne

pose pas probleme, car une coordination peut éyedatique (DeVries, 2002 : 214) :

(96) a. We need an office, computers, money.
b. Joop, Mien, everybody left.
c. He is very, very ill,

d. In a clear, loud voice she said : ‘yes.’

DeVries (2002, 2006) represénte cette relationcalerdination spécifiante par un
syntagme fonctionnel, &:P, qui prend le DP de kmédent dans son Spec et I'appositive

dans son complément.

(97) The democratic nominee, Barack Obama

&P
/\
DP &’
Py Py
D NP &: DP
the democratic (%) Barack Obama
nomineee

Le syntagme &:P est spécifique a ce type de coatidim, qui a sa propre interprétation
sémantique. Selon DeVries (2002 : 214), « spétifinaof A by B means that B is a logical
subset of A. » La téte du &:P peut étre vide, ocupée par un des connecteurs trouvés dans
la coordination spécifiante. La téte vide du &:P @sindexée avec l'antécédent et avec son
complément, ce qui crée l'illusion que I'antécédentappositive sont coindexés. En réalité,

DeVries (2002, 2006) affirme que I'antécédent appositive sont identifiés I'un par I'autre

290



par la relation de co-spécification de Sells (1985onvient de faire remarquer que Cinque
(2008) propose certaines de ces idées dans sorsamds PRA.

Ce qui est également important pour DeVries (2@0BD6), c’'est que le déterminant
de I'antécédent est trop bas dans la structure pa@ammander le second conjoint, ce qui
explique 'absence de certains effets de portédedtage dans une appositive. Pourtant, un
élément situé plus haut dans la proposition haemsmande le second conjoint, sans pour

autant lier un élément dans ce dernier (DeVrie822@27) :

(98) *Everyonespoke about the Millenium Dome, which had visited

Selon DeVries (2002 : 227), ce genre de proposinfieint la contrainte sur la structure

coordonnée :

If there is variable binding into one conjunct, rihahould be a parallel relation with
the other conjunct. Obviously, this is not the chsee :everyonedoes not bind a
variable in the first conjuncthe Millenium Dome

Ceci rend compte également de l'impossibilité p&urnégation de la proposition hote
d’autoriser la présence d’'un terme a polarité neégatans une PRA.

Pour les PRA, DeVries (2002, 2006) propose qumiaplément du second conjoint,
i.e. I'appositive, soit le CP de la relatiVeAinsi, une PRA est simplement une appositive qui
a une structure plus étendue. Il se base ici sabsérvation, déja évoquée par dautres
chercheurs, qu'une PRA et une appositive se redsambe plusieurs facons (voir notre
chapitre 1, section 3), comme par exemple la piisSilde construire une paraphrase d’'une
appositive avec une PRA et vice versa. Nous avéjisfdit appel a cette possibilité, dans les
chaptires 3 et 4 notamment.

DeVries (2002, 2006) constate également que leA PRles appositives forment
toutes les deux un constituant avec leur antécddeitles sections 2.1.2 et 3.1.2), et que
c’est également le cas pour la conjonction de ddéments. Par exemple, on ne peut pas

topicaliser un élément dans une coordination saogé :

1 'analyse des PRA par DeVries (2002) est bien plésaillée. Pour suivre notre propre analyse des

appositives, il n’est pas nécessaire de comprendeeles détails de I'analyse de DeVries (2002).
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(99) a. John and Sandy I have seen.

b. *John | have seen and Sandy.

Un autre argument en faveur de I'hypothése qu&®RA et les appositives sont dans
une relation de coordination avec leur antécédgast le fait que I'on puisse les empiler

(2.1.1 et 3.1.1 ci-dessus), tout comme cela esilplespour des éléments coordonnés :
(100) I've seen Bill, Mike, Sandy, Alex, Jane....

Finalement, pour les appositives, I'’hypothesealedordination rend compte du fait
gu’une appositive a le méme cas que son antécéaag voir la note 9) : normalement les
deux conjoints d’une conjonction sont du méme sastion 3.1.2 ci-dessus).

Dans la prochaine section, nous nous tournons wetse propre analyse des

appositives, en nous basant sur I'idée de cooldimapécifiante décrite ici.

5. La syntaxe externe des appositives

Dans cette section, nous proposons notre propalyssnde la syntaxe externe des
appositives. Notre point de départ est I'analyseDa&/ries (2002, 2006). Pourtant, son
approche n’est pas sans problémes, que nous erpldians la partie 5.1. Nous proposons

ensuite notre propre analyse dans la section 5.2.

5.1 Problemes pour I'analyse de DeVries

Nous considérons ici quelques problemes que pdesmdonnées pour I'analyse de
DeVries (2002, 2006). Nous rappelons que, chez [@s\(R002, 2006), une appositive est un
DP dans une relation de coordination spécifiantecaon antécédent dans la proposition

héte. Nous répétons la structure (97).
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(101) The democratic nominee, Barack Obama

&P
/\
DP &)’
Py Py
D NP &: DP
the democratic %) Barack Obama
nomineee

Le niveau d’attachement évite de mettre I'appositilans la portée du déterminant de son
antécédent, expliquant alors I'absence d’effets dida portée et au liage. Par ailleurs, le lien

entre I'antécédent et I'appositive est établi aveau du discours, par le biais de la co-

spécification de Sells (1985).

5.1.1 Une appositive n’est pas toujours un DP

DeVries (2002 : 211) considére qu’'une appositigepsésente toujours sous forme

d'un DP :

A nominal phrase can be modified. A non-adjectiyalstnominal modifier is called

anapposition

Dans les exemples qu’il emploie, I'appositive emjours un DP avec ses compléments.

Voici une sélection d’exemples tirés de DeVries020

(102) a. John, our bog¢p. 211)
b. a nice present, a book by Goldiipg 211)
c. My best friend, i.e. Joqjp. 212)
d. a nice present, namely a book by Muligeh212)
e. Janeway, that is to say the captain of the Yen@@. 212)
f. an ornithologist, in other words a bird expgrt212)

g. Joep, a nasty ligp. 212)
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h. Many people, for example my neighb@pr212)
i. these books, especialBe Avonderfp. 212)
J. the White House, or the house with the Ovalid@ffp. 213)

Dans le cadre de notre thése, nous considéronsg@ppositive peut étre construite
autour d’'une catégorie autre qu’un DP. Elle perg également construite autour d’'un AP ou
d'un PP :

(103) a. AP : More than 200 people, concerned alowindling bank services in East
Harlem met yesterday to assess the impact of the problerie predominantly
black and Hispanic communityNéw York Time®nline, ‘East Harlem residents
concerned about dwindling bank services’, 08/11/87)

b. AP : Wall Street, once awash in mega-prpfésnow having to cope with a very

dry spell. New York Timesnline, ‘Wall Street, in a slump, rethinks its ness’,
03/04/89)
c. PP : Brussels, in a slump for about a yeso is suffering from a tight money

situation. New York Timesonline, ‘Wall St. impact wanes on foreign stock
exchanges’, 05/09/66)
d. PP : No. 2 seed Rafael Nadal, on a roll aft@nimg his Fourth French Open and

the grass-court tuneup at Queen’s Cldbfeated Andreas Beck of Germany in

straight sets on Centre Couigw York Timesnline, ‘At 32, Davenport still has

enough to survive on the graveyard court’, 25/06/08

Il faudrait donc modifier la proposition de DeVrigZ02, 2006) pour prendre en compte les
AP et les PP.

5.1.2 Une appositive est plus étendue qu’'un XP

Méme si I'on admet des catégories autres qu’urdBx®s les appositives, il reste des
problemes pour DeVries (2002, 2006). Une apposésteplus étendue qu’un simple XP avec

ses compléments.
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Nous avons montré dans notre chapitre 2 que lpsséjves sont dotées de tout un
systeme de projections fonctionnelles nécessaioeis fournir des positions aux adverbes
admis dans une appositive. Ces adverbes se sitapatle systeme IP, devant le sujet. Dans
notre chapitre 3, nous avons montré qu'une appesést un CP, comprenant le syntagme
SubP pour les conjonctions, et le ForceP qui reochpte de la force illocutoire des
appositives.

Donc, méme dans le cas d’'une appositive constauiteur d’'un DP, la structure est
bien plus étudendue.

5.1.3 Une appositive a un sujet

Un autre probléme, lié au précédent, est le faitie appositive posséde un sujet.
Dans notre chapitre 4, nous avons proposé qu’upes#jve contient le sujet furtif PRO ou
un sujet ouvert consistant en un quantifieur. Ligs@ des appositives proposée par DeVries

(cf. (97)) ne permet pas d’intégrer un sujet dams appositive.

5.1.4 Une appositive contient un prédicat

Dans notre chapitre 4, nous avons avancé 'hygetlggl’'une appositive contient un
prédicat. Nous avons présenté I'hypothsése de D¢t6A2), selon laquelle I'appositive
comprend un prédicat. Dans la structure proposé®e¥ries (2002, 2006), I'appositive est
une projection DP, ce qui ne laisse pas de plans @astructure pour un prédicat. Il faudra
trouver un moyen de rendre compte de la relatioprddication nécessaire.

Dans la prochaine section, nous proposons notpr@ranalyse des appositives, en
partant de celle de DeVries (2002, 2006) et en mahtomment elle peut étre modifiée afin

de prendre en compte les problemes relevés ici.
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5.2 L'analyse

Nous souhaitons conserver l'intuition essentiddeDeVries (2002, 2006), intuition
selon laquelle une appositive est liée a son adédtépar la coordination spécifiante. Par
contre, nous proposons de résoudre les problemakveés dans la section 5.1 en
argumentant que I'appositive ne se trouve pas @ab$ coordonné avec I'antécédent ; elle
est dans le complément CP de ce second conjointepeint de vue, une appositive est bien

plus similaire a une PRA que dans lanalyse de R=Vv(2002, 2006). En effet, nous

soutenons qu’une appositive est assimilable a &#eion-finie :

(104) &P
DP &’
antécédent _—
&: DP
T
D CP
%] appositive

Les grandes lignes de notre proposition sontuasstes :

* L’ appositive et son antécédent forment un corestitu

* L’appositive est une structure ‘relativisée’ : edlensiste en un DP dans laquelle un D
abstrait prend comme complément un CP (cf. Kay®®4), DeVries (2002) pour
'analyse des relatives en termes de promotion).

e L’antécédent est dans une relation de coordinasipécifiante avec le DP. Ainsi,
I'appositive n’est pas dans la portée du déterntidari’antécedent.

« Ce DP, qui se trouve dans une relation de cooildimatpécifiante, est dans une
relation anaphorique avec I'antécédent, relaticioréaée dans le discours par la co-
spécification de Sells (1985).

* Le PRO sujet de 'appositive a un trait [+wh] seatidé a un pronom relatif, et donne

lieu a un déplacement-wh interne a la relative.

Nous signalons que la structure des appositivesduaites par une conjonctiothéugh,

while) reste a établir. Nous pourrions imaginer quégsse une fois encore d’une relation de
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coordination spécifiante, cette fois-ci une cooation entre un DP et un CP qui contient un
sujet PRO coréférentiel avec le DP ‘antécédenttteCguestion devra étre étudiée de facon

plus détaillées dans le cadre de futures recherches

5.2.1 L’antécédent et I'appositive forment un caoant

Nous soutenons l'idée que I'appositive et son @uént forment un constituant, ce
qui explique pourquoi ils doivent se déplacer erderfors de certaines opérations telles que
la topicalisation, la focalisation ou le déplacetaeh. Par ailleurs, ceci rend compte du fait
gue l'antécédent et I'appositive ne comptent quer pm seul constituant dans les langues a
verbe second. Finalement, (voir la section 3.1lBypothése que l'appositive forme un
constituant avec son antécédent rend compte dgudaipour certains locuteurs, les exemples
ou le —’s du génitif est placé apres I'appositisatsnoins dégradés que les propositions ou le

—'s se place entre 'antécédent et 'appositivendd, 2004).

5.2.2 La coordination spécifiante

Nous suivons DeVries (2002, 2006) en affirmant ueelation entre I'antécédent et
'appositive est une relation de coordination spcie régie par le syntagme &:P. Cette
structure empéche la relation de c-commande emtr@éterminant de l'antécédent et
I'appositive, rendant ainsi compte du fait que papitive ne se situe pas dans la portée du
déterminant de son antécédent. La contrainte ssirl@ture coordonnée explique pourquoi
un quantifieur dans la proposition héte ne peutliggisune variable dans une appositive et
pourquoi la négation de la proposition héte n'agwpas I'apparition d’un terme a polarité
négative dans une appositive.

Pourtant, pour les raisons exposées dans la sebtib, nous rejetons l'idée de

DeVries (2002, 2006) selon laquelle une apposttmeespond simplement au second DP de
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la coordination. En fait, 'un des objectifs de nmeotiravail a été de démontrer qu’une
appositive est dotée d’'une structure bien plusdétergu’'un DP.

Plus précisément, dans notre analyse, l'apposiége le second terme d'une
coordination spécifiante. Ce second conjoint esDén dont la téte D prend un CP comme
complément. Ainsi, une PRA et une appositive omt stnucture paralléle : un antécédent DP,
coordonné a un second DP au sein duquel la téteab®P sélectionne un complément CP.

Cette conclusion est corroborée par le fait quapgositive et une PRA peuvent étre

coordonnées (voir egalement les exemples dansj@tol 1, section 3.3) :

(105) a. Senator Ted Stevens of Alaska, a legengalitical figure closely tied to the

rough-and-tumble history of his home state, and wledds outsize influence over

federal spendingwas indicted on Tuesday on seven felony count&itihg to

disclose gifts that he received from an oil serwicempany. New York Times
online, ‘Senator charged in scheme to hide oil fifts’, 30/07/08)
b. Fabricio Villatico and Carlo Renda were two dbdrug addicts, both in the

terminal stages of AIDS and who thus could not é&et $0 prison (Blood from a
Stone Donna Leon, édition Heinemann 2005, Arrow BooB8&: 261)

Il existe également des exemples ou une appositivae PRA sont paralléles ; nous répétons

ici 'exemple (80) déja donné dans la section 3:2.1

(106) Bush looked puzzled, which he does weiltin fumed, a position that always comes

naturally (Observey 10/08/08, page 35, col. 2)

La relation de coordination spécifiante rend cargtin probleme soulevé dans notre
chapitre 3, section 4.3. Dans cette partie, noumawiscuté d’exemples ressemblant a

I'inversion locative :

(107) a. Davenport insists, now that they are lkl@swith both out MPs, such as

frontbencher Alan Duncan, and out prospective MiFspng them Nicholas Boles

and lain Dale the Conservatives have shed their image as ‘dstynparty’.
(Guardian 26/3/04, p. 3, col. 2)
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b. American planes in pursuit of suspected Talifighters bombed a village in

southern Afghanistan on Sunday night and early Mgn&illing 16 civilians and

wounding 15, among them women and childriér@ local governor and villagers
said Monday. New York Time®nline, ‘US airstrike at Taliban kills civilians,
Afghans say’, 23/05/06)

Nous avons noté que de tels exemples sont uniqugmossibles avec la préposition
amongen anglais, et avatonten francais, qui semblent établir une relatiortipdout avec
'antécédent.

Etant donné les propriétés sémantiques de la ic@tioh spécifiante, cette restriction
surgit naturellement. Nous répétons la citatiorDeé¥®/'ries (2002 : 214) : « spécification of A
by B means that B is a logical subset of A. » Dams appositive telle que (108), I'appositive
a l'effet d’ajouter deux personnes a l'antécédeunt prospective MRsce qui n’est pas

cohérent avec la coordination spécifiante.

(108) *Davenport insists, now that they are blessath both out MPs, such as

frontbencher Alan Duncan, and out prospective Mi#At#) them Nicholas Boles

and lain Dalethe Conservatives have shed their image as digymparty’.

La prépositionamongsert a inclure I'appositive dans I'ensemble ddéreits identifiés par

I'antécédent.

5.2.3 La relation discursive

Nous suivons DeVries (2002, 2006) et Cinque (2@8présumant que le lien entre
'antécédent et I'appositive est purement discuidiibli par une relation de co-specification.
En d’autres termes, les principes discursifs ggissent les relations entre deux propositions

indépendantes sont opérationnels dans une apgositimme cela est le cas pour une PRA.
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5.2.4 Le PRO sujet et le trait [+wh]

A plusieurs reprises dans notre travail, nous axampare les appositives aux PRA.
Les appositives seraient un exemple de PRA noe-fiavec relativisation du sujet.

Concernant les appositives, nous faisons I'hys#hie le sujet est soit PRO, soit un
guantifieur simple qui a pour complément une caiégaide (voir notre chapitre 4). Dans
cette section, nous proposons une esquisse d&twisation qui aurait lieu a I'intérieur de
I'appositive’? Nous admettons d’ores et déja que notre analysstancore & un stade peu
avanceé et nous espérons pouvoir y revenir danstdeet travaux.

Nous proposons que le sujet PRO et la catégodie ®omprennent un trait [+wh],
comme pour un pronom relatif. Il convient de faismarquer que cette analyse est déja
nécessaire pour rendre compte des relatives n@sfidans lesquelles le pronom relatif est

furtif. 3

Dans les cas des appositives avec sujet nubitd-twh] n’est pas réalisé en surface.
Le site des pronoms relatifs étant le SpecSubRaiewh doit monter au SpecSubP

pour vérifier ce trait.

12 Notre analyse différe de celle de DeVries (20@D6), pour qui une PRA est une fausse relative liwec un
antécédent nul qui occupe la position du secondl&®¥ une coordination spécifiante (pour lui, ced3Pune
appositive). Pourtant, pour les raisons exposéns asection 5.1, nous pensons qu'il faut trouves autre
analyse pour les appositives.
13 sauf dans les cas ou le pronom est le complémente doréposition et le syntagme prépositionnel est
relativisé dans son intégralité :

i. This is the guy to whom to address your questions.

ii. * This is the guy whom to address your questions to.
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(109) SubP

Spec Sub’
PRO Py
[+wh]; Sub ForceP
[+wh] "~
Spec Force’
L T
Force FinP
T
Spec Fin’
§ S
Fin IP
T
Spec I
t; /\
I PrP
T
Spe Pr
t; /\
Pr XP

Le sujet PRO est inséré dans le SpecPrP. Il memsaite pour occuper la position
sujet (représenté ici comme SpeclP) afin de &rié trait PPE. Ensuite, le PRO et son trait
[+wh] montent jusqu’au SpecSubP afin de vérifietrégt [+wh] dans la téte du SubP.

Plusieurs questions restent a résoudre. |l cohwrmparticulier de considérer le fait
gu’en régle générale, le pronom relatif zéro njga$ admis dans une PRA finie, alors que
Nous pProposons que ce soit le cas pour les stagcappositives, que nous avons rapprochées
des PRA. Si nous admettons que, d'une part, leosipmes sont des structures de
prédication, et impliguent un sujet furtif (PRO), @autre part qu’elles hébergent une
structure de relativisation, nous sommes amenaeoger que les appositives sont créees
par le déplacement d’'un opérateur relatif nul (ROF[+wh]). Si le sujet de I'appositive est
un PRO ‘relatif’, avec un trait [+wh], on s’atteraddce qu'il ne soit légitimé que dans les
contextes non-finis.

Pour les structures a sujet réalis€, avec un dieantsimple, nous proposons que le
complément nul du quantifieur est associé a un[teaih] et que c’est ce trait qui satisfera la
vérification des traits [+wh] en C. Cela voudrdiedque la structure sous-jacente de I'anglais
(110a) se rapproche de celle de I'exemple anglBl®) avec un pronom relatif réalisé

ouvertement et du francais (110c), ou les traitssait réalisés dans le pronom reldbtht :
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(110) a. There remain a number of problems, sonte garious

b. There remain a number of problems, some of vhigte serious

c. Il reste plusieurs problemes, dont certaingrimgntables

Nous pouvons alors imaginer que la dérivation d®If} est similaire a celle en (111a) :

(111) a. SubP

Spec Sub’

Some of
which Sub ForceP

[+wh]; [+wh] "

Spec Force’
t; /\
Force FinP
T
Spec Fin’
t; /\
Fin IP
T
Spec I
t; /\
I PrP
T
Spe Pr
t; /\
Pr XP

Nous pourrions alors imaginer que (110a) soit éécomme en (111b) :
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b. SubP

/\
Spec Sub’
[+wh]; S
Sub ForceP
[+wh] "~
Spec Force’
L T
Force FinP
T
Spec Fin’
§ S
Fin IP
T
Spec I
[somefi
I PrP
T
Spe Pr
t; /\
Pr XP

Nous faisons ces propositions non sans hésitationous semble que pour une bonne
compréhension de la relativisation impliquée dassappositives, il faudrait étendre I'analyse
aux autres catégories d’appositives, notammeneselli contiennent un syntagme verbal
non-fini. Nous espérons toutefois avoir proposé apgroche possible et nous comptons la

réexaminer dans le cadre de recherches ultérieures.

6. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons proposé une analgséa dsyntaxe externe de
'appositive, a savoir la nature du lien entre papitive et la proposition qui contient son
antécédent. Notre point de départ a été les priqpasirelatives, qui sont frequemment
comparées aux appositives. Notre comparaison destgpes de relatives dans la section 2
nous a fourni des tests a appliquer aux appositlaes la section 3, ce qui nous a permis de
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déterminer a quel type de relative les appositressemblaient le plus. Nous sommes alors
arrivés a la conclusion que les appositives partelgs caractéristiques des PRA.

Notre avons ensuite évalué les différentes apgo@&m ce qui concerne la relation
syntaxique entre la PRA et la proposition héterghelinage et l'intégration. Notre décision
de baser notre analyse des appositives sur laoreld¢ coordination spécifiante de DeVries
(2002, 2006) vient du fait que son analyse est psplus récentes et qu’il essaie de rendre
compte des PRA et des appositives de fagon unifiée.

Aprés un résumé de la coordination spécifiantdigye aux PRA et aux appositives
dans DeVries (2002, 2006), nous avons examiné gpothese concernant la syntaxe de
'apposition et nous avons montré que certains tpoétaient en contradiction avec les
conclusions que nous avions tirées dans les chagitecédents.

Nous avons également esquissé une approche deeldéivisation interne a
'appositive. Nous avons modifié la proposition 8&Vries (2002, 2006) en avancant
I’hypothese qu’une appositive peut étre considémrame une PRA non-finie coordonnée a
son antécédent visible par le biais d’'un DP nul.B®enul a le CP de I'appositive comme
complément. Ce groupe DP+CP constitue le seconpinbmle la coordination spécifiante.
Le sujet de I'appositive, comme pour une relatiem-finie, est un sujet nul du type PRO
associé a un trait [+wh] qu’il doit vérifier en ntant au SpecSubP. La relation entre

I'appositive et la proposition héte est établienateau du discours.
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Conclusion






L’objectif de notre travail était de proposer ugteide syntaxique de l'apposition a
antécédent nominal dans le cadre de la grammanérggve. Notre examen des appositives a
été mené selon deux grands axes : 1) la syntarenentde I'appositive ; et 2) la syntaxe
externe de I'appositive, la syntaxe interne congetmniquement la structure syntaxique de
I'appositive sans référence a la proposition gemtoure, et la syntaxe externe se rapportant
justement a cette relation entre I'appositive gbregoosition hote.

En ce qui concerne la syntaxe interne, notre hyssthde départ était qu’une
appositive comprenait une structure plus étendeeleg plus simples exemples le laissaient
supposer, a savoir une structure similaire a edllae proposition finie. Afin d’évaluer cette
hypothése, nous avons abordé des questions quentlde trois domaines distincts : 1) la
structure fonctionnelle ; 2) la périphérie gauchet;3) les projections nominales. Plus
précisément, notre démonstration a été guidéesparuestions suivantes :

1. Les appositives comportent-elles des structurestifmmelles ?

2. Les appositives projettent-elles une couche CPaukiquelle est la composition

de cette couche ?

3. Les appositives se composent-elles d’'un sujet+paé@i Si oui, quel est le sujet

d’'une appositive ? Un quantifieur dans une appasiéist-il un sujet ou a-t-il un

autre statut ?

Pour traiter la premiére question, nous avonsdpjiel a la théorie développée par
Cinque (1999) pour analyser la position des adwedbales tétes fonctionnelles. Selon cette
théorie, chaque classe d’adverbes est associée @rajection fonctionnelle distincte. Ces
syntagmes fonctionnels sont placés selon un ortliet, squi est invariable a travers les
langues. La présence d'une classe d’adverbes damsappositive signifie donc que sa
projection fonctionnelle associée est présente.sNeons montré dans le chapitre 2 que
toutes les classes d’adverbes identifiées par @inG999) peuvent apparaitre dans une
appositive, avec pourtant une exception : les dmhged’acte de parole (e.fyankly). Ces
adverbes se distinguent des autres par le failsgphiennent obligatoirement le locuteur
comme argument. Leur absence dans les appositiergligue par le fait que dans une
structure non-finie comme une appositive, le {@#rsonne] n'est pas présent, ce qui signifie
que les roles discursifs de locuteur et d’interteau ne sont pas représentés dans la syntaxe.
Sans le rble de locuteur gu’ils prennent comme raggd, les adverbes d’acte de parole ne

peuvent pas se trouver dans les appositives.
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Dans le chapitre 3, nous avons examiné la périphgaiuche des appositives, un
travail motivé par des exemples contenant une oatign et ce qui ressemble a une
inversion locative. La présence de conjonctionssnauamené a la conclusion que les
appositives disposent du SubP, le syntagme deueheoCP ou se situent ces éléments. Le
fait que les appositives puissent contenir des ragequi expriment la modalité épistémique
indiquent qu’elles ont une force illocutoire qut dsstincte de celle de leur proposition hoéte.
Cette force illocutoire se manifeste par la présetic syntagme ForceP dans la périphérie
gauche.

Nous avons ensuite montré que la topicalisatiota dbcalisation, deux opérations
associées avec la couche CP, sont absentes. Qetezvation entraine l'absence des
syntagmes TopP et FocP, les projections associées deux opérations. Deux explications
ont été proposées pour leur absence : 1) leur ebsest liée au caractere non-fini de
'appositive, car d’autres structures non-finiesadrhettent pas ces opérations; 2) leur
absence est liée a des effets d’intervention dagpdthése ou les appositives comprennent
une relativisation du sujet. La présence d'un topigpu d'un focus empécherait cette
relativisation, comme cela est le cas pour lesgsions relatives.

Nous avons également examiné des exemples qui seimélre le résultat d’'une
inversion locative, ou un PP est inversé avec sget.sDe tels exemples se distinguent des
autres appositives étudiées dans ce travail pfitlgu’'un élément du prédicat est relativisé
dans ces cas, au lieu du sujet. Cet élément peefatrhe d’un pronom-wh ou d’'un pronom
personnel. Les exemples qui contiennent un pronbsevrangent facilement du coté des
propositions relatives, ce qui signifie alors Ipldéement du PP vers la périphérie gauche.
est par contre difficile de situer le PP+prononspanel. Si le PP est dans le SpecTopP, ily a
un paradoxe, car le TopP ne semble pas étre didpotédns une appositive. Sa position est
€galement cohérente avec une analyse selon ladeidélé occupe une position sujet ou une
position post-verbale devant le sujet. Nous avaadué successivement les avantages et les
faiblesses de ces trois possibilités, sans poanaen trouver une qui rende compte des tous
les faits. Particulierement difficile a expliquerié la restriction sur le choix du pronom, qui
est restreint among

Le champ de recherche suivant a concerné la relaoprédication au sein d’'une
appositive et le statut des quantifieurs. Nous avarésenté I'hypothése de Doron (1992),
pour qui une appositive est un prédicat. A la défifice de Doron (1992), nous avons proposé
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gu’une appositive dépasse le simple prédicat ‘agisd’'un CP comprenant un sujet et un
prédicat. Nous avons proposé que le sujet dareplassitives soit le sujet furtif PRO.

Nous avons également étudié le statut des quamtfigu sein des appositives ; nous
avons défini trois cas de figure. Ce que nous amgeles appositives complexes contiennent
un syntagme qui est composé d’'un quantifieur sdivn PP sous la formef them Nous
trouvons également dans les appositives des gieamsif simples qui peuvent flotteall,
both, each et des quantifieurs simples qui ne flottent pag.(many some ong. Pour situer
ces trois types de quantifieurs, nous avons dépélop diagnostic basé sur la position de ces
guantifieurs par rapport aux adverbes. Nous avamsm@ que le Qaf themd'une appositive
complexe ne se trouve pas en position sujet titl@ss une position analogue a une position
post-verbale devant le prédicat dans une propasita@pulative finie. Les quantifieural,
both eteachpeuvent occuper une position ou ils ont flotté nag@port au sujet PRO. Pourtant,
il semble qu’ils puissent également occuper unétipassujet devant tous les adverbes. Les
guantifieurs simples qui ne flottent pas occuperd position sujet également devant tous les
adverbes.

Notre deuxieme partie, qui comprend le chapitresh,centrée sur la syntaxe externe
de l'appositive, c’est-a-dire le lien entre I'apfinvg et la proposition qui I'entoure. Cette
guestion ne concerne pas que les appositives, peiteg se pose également pour les
propositions relatives appositives (PRA). Notrenpale départ pour ce chapitre a été la
comparaison des caractéristiques qui distinguest RRA et les propositions relatives
restrictives (PRR). Puis nous avons examiné cegctaistiques en comparaison avec les
appositives, ce qui a confirmé notre hypotheseépad que les appositives se rapprochaient
des PRA (voir le chapitre 1, section 3.3), notaminpeEur ce qui concerne le rapport entre
I'appositive et la proposition qui I'entoure.

Selon notre analyse, le lien entre I'appositivd’a@técédent est caractérisé par la
coordination spécifiante. La coordination spécifgadécrit une relation entre deux conjoints
ou le second fournit davantage d’'informations suptiemier. En syntaxe, cette relation est
régie par un syntagme fonctionnel qui prend I'adt&nt dans son Spec et un DP nul dans
son complément. Le complément de ce DP nul estPled€ I'appositive. Par ailleurs, nous
avons eémis I'hypothése que le sujet PRO d’'une apyp®$orte un trait [+wh] qui exige la
montée du sujet au SpecSubP dans la périphériehgaltn effet, une appositive est

assimilable & une PRA non-finie avec un pronontifeial.
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Les recherches menées ici ont soulevé des pointgppertant a des questions qui ne
sont pas spécifigues a lI'apposition. Un theme tiiréapparu plusieurs fois est celui du
déplacement du prédicat. Par exemple, dans noagitoh 2 sur les adverbes, nous avons
montré que certains exemples demandent une analysle prédicat de I'appositive se
déplace autour d’un adverbe (section 2.4.2). Cen¢hiefait surface dans le chapitre 3 lors de
notre discussion des exemples agewong then(section 4.3.3). Nous avons également fait
appel a cette idée dans le chapitre 4 pour notilysendes quantifieurs complexes et flottants
en position finale (sections 3.2 et 4.3). Celafaittie de questions plus larges sur la mobilité
du prédicat et les motivations pour son déplacement

Notre travail a également abordé la question desitiieurs flottants. Tout d’abord,
nous avons montré que les quantifieurs flottantgpkds @ll, each, everyet les quantifieurs
flottants complexes (e.@ll of then) n'ont pas la méme distribution dans la proposi{jeoir
le chapitre 4, sections 3.1 et 4.1.2), contrairedn@ehhypothése de Sportiche (1988). Nous
avons également soulevé la possibilité pour un tifieur flottant simple d’occuper la
position finale dans la proposition, possibilitfetée par nombreux chercheurs.

Notre étude a également touché a la question dgsgns DP dans la proposition, un
probleme abordé par Cardinaletti (1997, 2004) desrsujets et par Cinque (1999) plus
généralement. La présence des quantifieurs eiffésethites positions gu’ils peuvent occuper
par rapport aux adverbes viennent renforcer I'idgeil existe un certain nombre de
projections liées au DP dans la proposition (veichapitre 4).

Une autre question que nous avons traitée est detl propositions copulatives. Dans
notre chapitre 4, section 2.1, nous avons exanairigplologie de propositions copulatives et
démontré que la relation entre I'antécédent et BnpBédicat dans une appositive affiche les
mémes caractéristiques que I'argument et un DPiga&dans une proposition copulative
finie.

Cette étude a soulevé un certain nombre de guestjoi n'ont pas pu étre résolues
dans le cadre de notre travail. En particulier, agn qui concerne la relativisation de
'appositive, nous avons esquissé notre concepkiola dérivation des appositives, mais nous
espérons développer une analyse plus compléetendangcherches ultérieures.

Une autre question concerne les propositions aleshbadverbiales, que nous avons
incluses dans notre définition de I'appositive (Meichapitre 1, section 3.1). Une étude plus
approfondie de ces exemples pourrait étre révétatries propositions averbales adverbiales

partagent-elles les mémes caractéristiques quaplessitives ? Cette méme question peut se
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poser pour les trois catégories d’appositives quesravons examinées. Nous avons effectué
nos recherches en suivant I’hypothéese que les @amesssous forme de DP, de AP et de PP
puissent recevoir une seule analyse. Cependasd,pkut que ces trois types ne forment pas
une catégorie homogene.

Un autre champ d’investigation est celui de ladmation. Doron (1992) propose
gu’'une appositive manifeste un troisieme type d&disation, aux cotés de la prédication
primaire et secondaire, point de vue que nous may@as adopté. Nous comptons revenir sur
cette question dans nos recherches futures.

Enfin, notre étude des appositives concerne umeuné I'anglais. Il serait certes
intéressant de comparer I'apposition en anglais ghénomeéne dans d’autres langues afin de
voir si notre analyse serait généralisable. Epb#sible de toujours analyser une appositive
comme une PRA non-finie ?

Toutes ces questions attendent une réponse pligllée€ car dans le cadre
nécessairement limité d’'une these nous n’avonsopt étudier en profondeur. Toutefois,
nous espérons avoir fourni un travail préparatqiieménera vers des recherches fructueuses

a l'avenir.
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